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Vorwort. 

Scholl  frühzeitig  spaltete  sich  der  Buddhismus  zunächst  in  zwei, 
dann  durch  immer  weitergehende  Teilung  allmählich  in  achtzehn 
Schulen.  Über  diese  sind  wir  sowohl  aus  ceylonesischen  wie  aus 
tibetanischen  und  chinesischen  Quellen  einigermaßen  unterrichtet. 
Im  Gegensatz  zu  der  älteren  Lehre,  deren  auf  die  Quieszierung  des 
Willens  hinauslaufende  Tendenz  von  wesentlich  praktischer  Art  ge- 
wesen war,  machte  sich  schon  in  einzelnen  dieser  Sekten  das  Be- 
streben geltend,  auch  rein  theoretische  Probleme  in  Angriff  zu 
nehmen,  und  so  sehen  wir  denn  etwa  um  den  Beginn  unserer  Zeit- 
rechnung aus  der  Mitte  dieser  Sekten  heraus  eine  neue  Auffassung 
hervorgehen,  die  darauf  abhebt,  die  Leugnung  der  Substantialität, 
welche  ursprünglich  wohl  nur  auf  das  Subjekt  des  Bewußtseins  be- 
zogen worden  war,  auf  alles  und  jedes  auszudehnen,  was  überhaupt 
nur  Gegenstand  eines  Begriffs  sein  kann.  Der  ältere  Buddhismus  war 
Positivismus  gewesen,  durchsetzt  mit  Skeptizismus  und  einem  guten 
Teil  von  Indifferentismus,  diese  neue  Phase  aber,  die  sich  als 
.Mahäyäna",  d.  h.  als  großes  Fahrzeug  im  Gegensatz  zum  älteren 
»kleinen",  dem  Hinayäna,  einführt,  ist  vermöge  einer  übrigens  durch- 
aus verständhchen  inneren  Entwicklung  zum  Verneinen  alles  Seienden 
fortgeschritten.  Man  ist  hierbei  konsequent  genug,  auch  die  allge- 
meinsten Begriffe  als  leer  (sünya)  nachzuweisen,  ja  man  geht  soweit, 
auch  den  Begriff  des  Nichtseins  zu  negieren,  und  erreicht  so  den 
eigentlichen  Ziel-  und  Endpunkt  dieser  Entwicklung,  der  nicht  so 
sehr  Nihilismus  ist,  als  Negativismus,  indem  gleichzeitig  das  Sein 
und  Nichtsein  verneint  werden  und  so  eine  , mittlere  Lehre"  (ma- 
dhyamaka-väda),  ein  „mittlerer  Weg"  (madhyamä  pratipad)  als  die 
richtige  Stellungnahme  gegenüber  dem  Realen  gewonnen  wird. 


IV  Vorwort. 

Diese  Lehre  ist,  ähnlich  wie  Sänkhya  und  Mlraämsä  ihre 
erste  Fassung  in  metrischen  Texten  erhalten  haben,  in  einer  Samm- 
lung von  Versen  niedergelegt  worden,  eben  der  Mädhyamika-kärikä, 
deren  deutsche  Übersetzung  in  Verbindung  mit  derjenigen  des  ältesten 
Kommentars,  der  Akutobhayä  des  Nägärjuna,  ich  hiermit  der  Kritik 
unterbreite.  Mit  dem  Umstände,  daß  die  nordbuddhistische  Literatur 
sich  nur  in  beschränktem  Umfange  in  der  ursprünglichen  Sanskrit- 
fassung, dagegen  ziemlich  vollständig  in  tibetischer  Übersetzung  er- 
halten hat,  hängt  es  zusammen,  daß  zwar  die  ursprüngliche  indische 
Redaktion  der  Kärikä,  im  erheblich  jüngeren  Kommentar  des  Candra- 
klrti  eingebettet,  überliefert  ist,  daß  aber  der  älteste,  wohl  gleich- 
zeitig mit  der  Kärikä  entstandene  Kommentar  des  Nägärjuna  nur  in 
tibetischer  Übertragung  und  einer  allerdings  ziemlich  abweichenden 
chinesischen  Version  vorliegt.  Es  bedarf  wohl  keines  besonderen 
Hinweises,  daß  sich  mit  dem  Texte  eine  Reihe  von  literarhistorischen 
und  textkrilischen  Vorfragen  verbinden.  Wenn  ich  es  unterlasse, 
denselben  an  dieser  Stelle  näher  zu  treten,  so  geschieht  es  deshalb, 
weil  es  mir  untunlich  erscheint,  in  eine  derartige  Untersuchung  ein- 
zutreten, so  lange  nicht  eine  (übrigens  schon  in  Vorbereitung  be- 
findliche) Übersetzung  der  ältesten  chinesischen  Version  des  Kumä- 
rajiva  (Nanjio  Nr.  1179)  publiziert  ist.  Auch  die  Abfassungszeit  der 
Sanskritvorlage  des  uns  beschäftigenden  Textes  möchte  ich  aus  diesem 
Grunde  vorerst  unentschieden  lassen,  da  bei  der  Unsicherheit  der 
indischen  Geschichtsdaten  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
offenbar  nur  eine  immanente  Kritik  der  in  Parage  kommenden  Lite- 
ratur einige  Aufklärung  erwarten  läßt.  Immerhin  dürfte  sich  so  viel 
mit  einiger  Bestimmtheit  behaupten  lassen,  daß  Kärikä  und  Akuto- 
bhayä im  zweiten  bis  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.    entstanden  sind. 

Über  die  Bedeutung  und  W^ichtigkeit  des  Kommentars  wird  man 
verschiedener  Ansicht  sein  können.  Von  den  späteren  des  Buddha- 
pälita,  Bhavaviveka  und  vor  allem  des  Candrakirti  unterscheidet  ihn 
nicht  nur  sein  bedeutend  geringerer  Umfang,  sondern  vor  allem  die 
eben  in  seiner  Kürze  begründete  Dunkelheit,  die  es  nicht  immer 
leicht  macht,  den  Sinn  und  die  Absicht  der  Erklärung  zu  verstehen. 
Auch  kommt  es  häufig  genug  vor,  daß  der  Kommentar  überhaupt 
keine  Erläuterungen  gibt,  sondern  sich  darauf  beschränkt,  den  Wort- 
laut der  Kärikä  mit  einer  geringfügigen  Änderung  zu  wiederholen. 
Immerhin   ist  seine  Kenntnis  für  das  geschichtliche  Verständnis  der 


Vorwort.  V 

buddhistischen  Philosophie  unentbehrHch,  indem  seine  Interprctalit)n 
von  den  zwei  Schulen,  in  die  sich  die  Mädhyamikas  späterhin 
spalteten,  in  gleicher  Weise  anerkannt  wurde,  sodaß  eine  Beurteilung 
der  Lehrunterschiede  der  Präsangikas  (Candrakirti)  und  der  Svälan- 
Irikas  (Bhavaviveka)  unter  Zugrundelegung  der  Auflassung  der  Aku- 
tobhayä  immerhin  möglich  ist.  Davon  abgesehen,  bietet  dieser 
Kommentar  Aufschlüsse  über  die  Terminologie  und  die  Dogmatik  des 
vorangehenden  und  gleichzeitigen  Hinayäna,  die  auch  über  das  noch 
völlig  ungeklärte  Verhältnis  des  Pali-Abhidharma  zu  dem  Abhidharma- 
kosa  des  Vasubandhu  und  ähnlichen  Texten  einiges  Licht  werfen. 

Diese,  wenn  ich  so  sagen  darf,  philologische  Bedeutung  unseres 
Textes  war  auch  die  Veranlassung,  daß  ich  der  deutschen  Wieder- 
gabe der  lermiiii  technici  grundsätzlich  den  entsprechenden  Sans- 
kritausdruck in  Klammern  beifügte.  Bei  der  äufsersten  Genauigkeit 
der  tibetanisclien  Übersetzung  und  der  systematischen  Konsequenz,  mit  der 
daran  festgehalten  wurde,  die  Fachausdrücke  immer  in  der  gleichen 
Weise  wiederzugeben,  ist  es  möglich,  den  indischen  Urtext  nahezu 
wörtlich  zu  rekonstruieren.  Vom  wissenschaftlichen  Gesichtspunkt  aus 
erschien  es  mir  als  wünschenswert,  die  dadurch  gebotene  Garantie 
einer  exakten  Übertragung  auch  der  deutschen  Fassung  zu  erhalten, 
zumal  da  diese  Beifügung  des  Sanskritausdrucks  vielfach  eine  freiere 
Textgestaltung  der  deutschen  Übersetzung  gestattete,  als  es  sonst  der 
Fall  gewesen  wäre,  indem  ja  durch  die  beigefügte  Sanskritform  ein 
Korrektiv  und  die  Möglichkeit  einer  fortlaufenden  Kontrolle  geboten  ist. 

Die  vorliegende  Übersetzung  beruht  letzten  Endes  auf  einer  Ab- 
schrift des  tibetischen  TeKtes  nach  dem  in  Berlin  (Königl.  Bibliothek) 
befindlichen  Exemplar  der  „schwarzen"  Tanjur-Ausgabe.  Die  mangcl- 
liaftc  Beschaffenheit  dieser  letzteren  vcranlaßte  mich,  die  Kopie  mit 
dem  im  India  Office  befindlichen  Abzug  derselben  Ausgabe  zu  ver- 
gleichen. Auf  Grund  dieser  Kollation  unternahm  ich  den  Versuch 
einer  Rückübersetzung  in  Sanskrit,  sah  mich  aber  vor  allem  mit 
Hinsicht  auf  die  Zweifelhaftigkeit  einer  großen  Anzahl  von  Lesarten 
veranlaßt,  den  entsprechenden  Band  der  , roten"  Ausgabe  (Eigentum 
des  Asiatischen  Museums  in  St.  Petersburg),  der  sich  gerade  bei 
Herrn  Professor  Louis  dela  Vallee  Poussin  in  Gent  befand,  einzusehen. 
Wenn  mir  die  beschränkte  Zeit  auch  nicht  gestattete,  diesen  Text 
mit  meiner  Abschrift  zu  kollationieren,  so  war  doch  Herr  de  la  Vallee 
in  Hebenswürdigster  Weise  bereit,  die  provisorische  Übersetzung  unter 


VI  Vorwort. 

Heranziehung  der  , roten"  Lesarten  mit  mir  durchzuarbeiten.  Eine 
exakte  Kollationieruixg  war  mir  aber  erst  auf  Grund  einer  photo- 
graphischen Reproduktion  des  genannten  Textes  nach  dem  in  der 
Bibliotheque  Nationale  zu  Paris  befindlichen  Exemplar  möglich  und 
liegt  denn  auch  der  hiermit  veröffenthchten  deutschen  Übersetzung 
zugrunde. 

Die  Drucklegung  der  Arbeit  erfolgte  mit  Unterstützung  der 
Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften;  ich  beehre  mich,  hier- 
für meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen.  Auch  möchte  ich 
nicht  verfehlen,  meinem  verehrten  Freunde  de  la  Vallee  für  die 
wertvollen  Verbesserungen,  die  er  der  Übersetzung  durch  seine 
hervorragende  Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur  bat  zuteil  werden 
lassen,  verbindlichst  zu  danken. 

Kehl  a.  Rh.,  Februar  1911. 

Prof.  Dr.  M.  Walleser. 


vn 


Abktlrzungen. 


eel.  B.  B,  =  Bibliotheca  Buddhica.  IV.  Mülamadhyamakakärikä  de 
Nägärjuna,  avec  la  Prasannapadä  Commentaire  de 
Candraklrti,  public  par  L.  de  la  Vallee  Poussin. 
St.  Petersburg,  1903ff. 

Ausgraben  des  Tanjnr: 

Lb.E.  =  Scbwarze  Ausgabe  von  Lhasa  (Potala).     (Berlin,  Konigl. 
Bibliothek;  London,  India  Office.) 
P.  E.  =  Rote  Ausgabe  von  Peking.   (Paris,  Biblioth^que  Nationale ; 
St,  Petersburg,  Asiat.  Museum.) 

Der   der  vorliegenden  Übersetzung  zugrunde  liegende  tibetische 
Text  befindet  sich  im  17.  Band  des  Tanjur  mdo, 
ff.  29  a — 104  b  der  schwarzen  Ausgabe, 
ff.  34a— 114a  der  roten  Ausgabe. 

Die   in    aufrechter    Klammer    [  ]  beigefügten    Seitenzahlen    be- 
ziehen sich  auf  die  schwarze,  die  in  schräger  [ ]  auf  die  rote  Ausgabe. 
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Einleitung, 


Die  drei  Kostbarkeiten  verehre  ich ! 
Mafijuärl,  den  jung  gewordenen,  verehre  ich! 
Den  Lehrer,  den  edlen  Nägärjuna,  verehre  ichl 

Der  Entstehen  und  Vergehen  auf  diese  Weise  [29  b]  auf- 
gegeben und  den  pratitya  -  samutpäda  (das  abhängige 
Entstehen)  verkündet  hat,  ihn,  den  Herrscher  der  Weisen 
(munlndra),  verehre  ich! 

Der  den  pratitya-samutpäda,  ohne  Vergehen,  ohne  Ent- 
stehen, nicht  abgeschnitten,  nicht  ewig,  ohne  Kommen, 
ohne  Gehen,  ohne  Einheit,  ohne  Vielheit,  die  glückselige 
Beruhigung  der  Entfaltung  (prapaüca),  gelehrt  hat,  ihn,  den 
vollendeten  Buddha,   den   besten  der  Redner,   verehre  ich! 

Die  zu  unterweisenden  (vineya-jana),  die  in  dem  Irrtum  einer 
Verursachung  durch  Gott  (isvara),  purusa,  durch  beide,  durch  die  Zeit, 
von  selbst  (prakrtyä),  Bestimmung  (uiyati),  Eigensein  (svabhäva), 
Veränderung  (vikära),  Atome  (anu)  befangen  sind  (vipratipanna),  die 
(ferner)  den  Ansichten  des  Grundlosen  (ahetu),  des  vom  Grund  Ver- 
schiedenseins (visamahetu),  des  Vernichtetwerdens  (uccheda),  des  [84:h] 
Ewigseins  (öäi§vata)  zuneigen  (abbin ivista),  die  ferner  außer  Sicht 
(paroksa)  des  dharma^käya  sind  und  der  oder  jener  Ansicht  eines 
Selbstes  (ätma-drsti)  zuneigen  —  wer,  um  diese  von  der  Ansicht  der 
Grundlosigkeit,  des  vom  Grund  Verschiedenseins,  der  Vernichtung, 
des  Ewigseins  zu  befreien  (vinivrtlaye)  und  den  dharma-käya  zu  ver- 
künden (avabodhäya)  und  sie  von  allen  mögUchen  Ansichten  eines 
Selbstes  zu  befreien,  nachdem  sie  außerordentlich  geläutert,  mit  Groß- 
mut (mähätmya)  begabt  und  zu  Behältern  der  tiefen  Lehre  geworden 
sind,  die  früher  mitgeteilte  (eig.  gesagte)  bedingungsweise  Entstehung 
Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  NftgBrjuna.  1 


2  Einleitung. 

(pratitya-samutpäda),  ohne  Vergehen,  ohne  Entstehen,  ohne  Ver- 
nichtung, nicht  ewig,  ohne  Kommen,  ohne  Gehen,  ohne  Vielheit, 
ohne  Einheit,  das  stille  Erlöschen  aller  Entfaltung  (prapafica), 
lehrt,  vor  ihm,  dem  vollkommen  Erleuchteten,  dem  besten  der  Reden- 
den, verbeuge  ich  mich  (vande):  das  ist  (der  Sinn).  Durch  diese 
Äußerung  des  Preises  (stutyudbhävanä)  des  lathägata,  verbunden  mit 
Verehrung  (namaskära)  und  Begrüßung  (upacära),  wird  die  Wahrheit 
des  höchsten  Sinnes  (paramärtha-satya)  gelehrt. 

„Ohne  Vergehen":  in  diesem  abhängigen  Entstehen  (pratitya- 
samutpäda)  ist  nicht  Vergehen.    Weshalb?    Weil  nicht  Entstehen  ist. 

„Ohne  Entstehen":  weil  nicht  Vergehen  ist. 

„Ohne  Vernichtung" :  wie  Same  und  Sproß. 

„Nicht  ewig":  wie  der  Zustand  (bhäva)  der  Dauer  (äyäma)  von 
Same  und  Sproß. 

„Ohne  Kommen,  ohne  Gehen" :  wie  der  Raum  (äkäsa). 

„Ohne  Vielheit":  wie  Reisfrucht. 

„Ohne  Einheit":  [30a]  wie  Reissame. 

Auch  bei  den  übrigen  Prädikaten  (eig,  Sätzen,  väkya)  ist  so  je 
nachdem  (yathäyogam)  die  Beziehung  (prayoga)  anzugeben. 

Hier  wendet  man  ein :  Weshalb  widerspricht  er  diesen  acht 
Prädikaten  (prakära)? 

Hier  antwortet  man:  Dieses /55a7  abhängige  Entstehen  wird  im 
Sinne  der  gewöhnlichen  Wahrheit  (vyavahära-satya)  gelehrt ;  um  von 
den  sich  der  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  Zuwendenden  (para- 
märtha-satya-pravrtta)  den  Hang  (abhinivesa)  zu  den  acht  Arten  von 
Sätzen  (väkya)  des  Vergehens  usw.  fernzuhalten,  werden  die  acht 
Sätze  „ohne  Vergehen"  usw.  angeführt. 

Hier  wendet  man  ein:  Warum  wird  denn  das  Wort  „ohne 
Vergehen  (anirodha)"  zuerst  genannt? 

Hier  antwortet  man:  Wenn  auch  so  das  Wort  „Entstehen"  eben 
vorher  anzuführen  ist,  so  ist  doch  infolge  der  Verbindung  (sambandha) 
des  sloka  kein  Widerspruch  (virodha)  mit  der  früheren  Anwendung 
(prayoga)  des  Wortes  „ohne  Vergehen". 

Oder:  um  das  Haften  (abhinivesa)  derer,  die  in  dem  Worte 
„Vergehen"  an  dem  Sein  (bhäva)  haften,  zu  entfernen  (parihärärtham). 
Wie   in  der    Bhagavati-Prajfiäparamitä ^    gesagt    ist:    „Subhüti,    wie 


'  As^jisahasrika-prajfiaparamita  (ed.  Räj.  Mitra)  p.  353,i6ff. 
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meinst  du,  wird  der  Gedanke  (citta),  der  vergangen  ist,  wieder  ent- 
stehen?" Er  antwortete :  , Erhabener,  er  wird  es  nicht".  Er  sprach: 
„Subhüti,  wie  meinst  du,  ist  der  Gedanke,  der  entsteht,  mit  der 
Eigenschaft  des  Vergehens  (nirodha-dharmin)?"  Er  antwortete:  „Er 
ist  nicht^  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens" .  Er  sprach :  „Subhüti,  wie 
meinst  du,  wird  das,  was  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens  be- 
haftet ist,  vergehen?"  Er  antwortete:  „Erhabener,  das  wird  nicht 
sein".  Er  sprach:  „Subhüti,  wie  denkst  du,  ist  das,  was  nicht  ent- 
standen ist,  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens?"  Er  antwortete: 
„Erhabener,  das  ist  nicht  (so)".  Er  sprach:  „Subhüti,  wie  meinst 
du,  wird  das,  was  mit  der  Eigenschaft  des  Vergehens  ist,  entstehen?" 
Er  antwortete:  „Erhabener,  das  wird  es  nicht".  Er  sprach:  „Su- 
bhüti [35h],  wie  meinst  du,  wird  das,  was  mit  der  Eigenschaft  des 
Vergangenseins  ist,  vergehen?"  Er  antwortete:  „Erhabener,  das  wird 
es  nicht"  [30b].  Er  sprach:  „Subhüti,  wie  meinst  du,  ein  dharma, 
der  von  sich  aus  (prakrtyä)  ohne  Eigensein  (svabhäva)  (und)  ver- 
gangen ist,  wird  der  vergehen?"  Er  antwortete:  „Erhabener,  das 
wird  nicht  sein".  —  Weil  so  in  der  Prajfiäpäramitä  auf  das  mit 
der  Eigenschaft  des  Vergehens  Behaftete  der  Vorgang  (krama)  des 
Vernichtetwerdens  im  übHchen  Sinne  (vyavahära-sambaddha)  ange- 
wendet wird,  deshalb  wird  die  Beziehung  (prayoga)  des  Wortes 
„ohne  Vergehen"  zuerst  genannt. 

Oder:  Weil  die  Bedeutung  (artha)  des  Wortes  „ohne  Vergehen" 
mit  Bezug  auf  die  Widerlegung  bis  zum  Worte  „ohne  Vernichtung 
(anuccheda)"^  reicht  (eig.  vorhanden  ist),  wird  die  Beziehung  (prayoga) 
des  Wortes  „ohne  Vergehen"  zuerstgenannt.  Weil  infolge  des  Nicht- 
vernichtetwerdens  Vergehen  nicht  ist,  und  hier  „was  vernichtet  wird, 
das  vergeht"  nicht  zutrifft  (eig.   „ist"),  deshalb  ist  nicht  Vergehen. 

Weil  des  Wortes  „ohne  Entstehen"  Sinn  (artha)  mit  Bezug  auf 
die  Widerlegung  bis  zum  Worte  „nicht  ewig"'  vorhanden  ist,  wird 
nach  dem  Worte  „ohne  Vergehen"   „ohne  Entstehen"  genannt. 

Weil  infolge  des  Nichtvergehens  nicht  Vernichtung  ist,  (und)  hier 
„was  vergeht,  das  wird  vernichtet"  nicht  zutrifft,  deshalb  ist  nicht 
Vernichten. 

*  „nicht"  ist  nach  der  A^tasähasrikä  zu  tilgen. 
^  „ohne"  ist  nach  der  roten  Ausgabe  zu  entfernen. 
'  „nicht  ewig"   ist  nach  Analogie  der  oben  angeführten  Lesart  der 
roten  Ausgabe  in  „ewig"  zu  verändern. 
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Weil    infolge    des  Nichtentstehens  nicht  Ewiges  ist,  (und)    hier 
,was  entsteht,  das  ist  ewig"  nicht  zutrifft,  deshalb  ist  nicht  Ewiges. 
Jetzt  wird  anders  geprüft. 

„Ohne  Vergehen":  weil  das  Vergehen  des  Vergangenen  und  des 
(noch)  nicht  Vergangenen  nicht  möglich  ist. 

„Ohne  Entstehen*:  weil  es  ohne  Wandern  nicht  möglich  ist. 

Hier  [36  aj  noch  eine  andere  als  die  frühere  Methode  (paryäya). 

„Ohne  Vergehen" :  weil  das  Vergehen  eines  hiervon  verschiedenen 
Zustandes  (avasthä)  nicht  möghch  ist. 

Noch  eine  andere  Erwägung  (vicära). 

„Ohne  Vergehen":  weil  Körper  (käya)  und  Name  (näma)  nicht 
zutrifft  (upapadyate,  möglich  ist);  weil  auch  in  dem  Entstehungslosen 
Körper  und  Name  nicht  möglich  sind. 

Eine  andere  Methode. 

„Ohne  Vergehen":  weil  An-sich-Sein  (svabhäva)  nicht  zutrifft, 

„Ohne  Entslehen":  auch,  weil  An-sich-Sein  nicht  zutrifft. 

Eine  andere  Erwägung. 

„Ohne  Vergehen":  weil  an  An-sich-Sein  leer.  „Ohne Entstehen": 
auch,  weil  an  An-sich-Sein  leer. 

Noch  eine  andere  Methode. 

„Ohne  Vernichtung",  weil  ohne  Vergehen.  „Nicht  ewig"  [31  a], 
weil  ohne  Elntstehung.  „Ohne  Vielheit",  weil  ohne  Entstehen. 
„Ohne  Einheit",  weil  ohne  Vergehen.  „Ohne  Kommen",  weil  ohne 
Entstehen.     „Ohne  Gehen",  weil  ohne  Vergehen. 

Eine  andere  Erwägung. 

Weil  Entstehen  und  Vergehen  nicht  sind,  ist  nicht  Festhalten 
(abhinivesa)  an  allen  übrigen. 

Eine  andere  Methode. 

Wovon  abhängig  was  entsteht  (yat  pratitya  yad  utpannam),  weil 
dieses  weder  mit  jenem  identisch  ist,  noch  (von  ihm)  verschieden  ist, 
weil  deshalb  auf  drei  Arten  (prakära)  auch  da  Entstehung  unmöglich 
ist,  deshalb  ist  nicht  Entstehen.  Deshalb,  weil  Entstehen  nicht  ist, 
ist  nicht  Kommen,     Weil  Kommen  nicht  ist,  ist  nicht  Gehen. 

Eine  andere  Erwägung. 

Wovon  abhängig  was  entsteht,  weil  dieses  nicht  eben  jenes  ist, 
deshalb  ist  nicht  „Ewiges",  Weil  es  nicht  verschieden  ist,  deshalb 
ist  nicht  Vernichtung. 

Dies  ist  eine  andeie  Erwägung. 
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Wovon  abhängig  [36h]  was  entsteht,  weil  es  nicht  eben  dieses 
ist,  deshalb  ist  nicht  Einheit.  Weil  es  nicht  verschieden  ist,  deshalb 
ist  nicht  Verschiedenheit. 

Dies  ist  eine  andere  Methode. 

Wovon  abhängig  was  entsteht,  das  ist  nicht  mit  An-sich-Sein 
(svabhäva).  Weil  ohne  An-sich-Sein,  ist  nicht  Entstehen.  Weil  Ent- 
stehen nicht  ist,  ist  nicht  Einheit  und  ist  nicht  Verschiedenheit. 
Weil  Entstehen  eben  nicht  ist,  ist  nicht  Kommen  und  ist  nicht  Gehen. 

Dies  ist  eine  andere  Methode. 

Wovon  abhängig  was  entsteht,  das  ist  ohne  Eigensein.  Weil 
ohne  Eigensein,  soll  man  sich  bei  allen  Wortunterscheidungen  wie 
Vergehen  usw.  nicht  an  einem  Wesen  halten. 

Dies  ist  eine  andere  Methode. 

Hier  sind  die  ersten  vier  Bezeichnungen  (väkya)  ,ohue  Ver- 
gehen" usw.  bis  „nicht  ewig",  weil  sie  im  allgemeinen  ihrer  eigenen 
Bedeutung  nach  zusammengehören  (sva-samaya-antargatatvät),  diese 
schon  erklärt  worden  (vyäkhyäta).  Weil  die  letzten  (uttaräni),  die  da 
sind,  unter  einer  anderen  Bedeutung  zusammengefaßt  werden,  sind 
diese  noch  zu  erklären. 

Da  die  Sähkhyas  annehmen,  Grund  (hetu)  und  Folge  (phala) 
seien  eines,  (heißt  es)  [31b],  um  diese  zu  widerlegen  (nivartanärtham) : 
„nicht  eines". 

Da  die  Vaisesikas  annehmen,  Grund  und  Folge  seien  ver- 
schieden, (heißt  es),  um  sie  zu  widerlegen:  „nicht  verschieden". 

Weil  diese  beide  auch  daran  hängen,  daß  an  den  Dingen 
(bhävesu)  verschiedene  Arten  von  Handlungen  (kriyä)  sind,  um  diese, 
sie  unter  „Gehen"  zusammengefaßt  habend  (samgrhya),  zu  wider- 
legen, wird  „ohne  Kommen,  ohne  Gehen"  gelehrt. 

Hier  wendet  man  ein:  Da,  wenn  ein  Gegenstand  (artha)  nicht 
da  ist,  die  verschiedenen  Bezeichnungen  „Vergehen"  usw.  nicht 
entstehen  (können)  (nirodhädi-näma-visesa-asambhavät),  deshalb  sind 
die  Dinge,  bei  deren  Sein  die  Bezeichnungen /'57a7  „Vergehen"  usw. 
als    entstehen   könnend    (sambhava)    vorgestellt  werden    (sankalpita). 

Hier  antwortet  man:  Wenn  Bezeichnung  (näma)  und  Bezeich- 
netes (abhidheya)  erreicht  wären  (prasidhyete),  so  wären  auch  jene 
Bezeichnungsunterschiede  „Vergehen"  usw.  erreicht.  Aber  sie  treffen 
nicht  zu.  Weshalb?  Hier  würden  Bezeichnung  und  Bezeichnetes 
als  eines  oder  als  Verschiedenes  erreicht  werden.     Beides  auch  trifft 
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nicht  zu.  Weshalb?  Wenn  eben,  was  Bezeichnung  ist,  dasselbe 
wie  das  Bezeichnete  wäre,  dann  wäre  es  mit  dem  Bezeichneten 
Eines.  Wenn  es  so  Eines  wäre,  so  würde,  wenn  ,  Feuer"  gesagt 
würde,  das  Wort^  brennen,  aber  es  brennt  nicht. 

Ferner,  da  hier  die  Wortverständigen  (sabda-vicaksana)  einen 
Unterschied  von  Täter  und  Tat  feststellen  (eig.  erreichen,  prasiddeh), 
deshalb  sind  diese  zwei  nicht  eben  eines. 

Wenn  indessen  die  Bezeichnung  ein  anderes,  das  Bezeichnete 
auch  ein  anderes  ist,  so  sind  sie  verschieden;  da  diese  beide  ohne 
Grund  wären,  so  ist  das  nicht  erwünscht. 

Wenn  auch  des  Bezeichneten  Bezeichnung  zutrifft,  wessen  Be- 
zeichnung ist  es,  wenn  das  Bezeichnete  nicht  ist?  Ohne  Bezeichnung 
auch  trifft  das  „Bezeichnete"  nicht  zu.  Wodurch  würde  hier  mit 
der  Bezeichnung  verbunden  (bezogen,  sambadhyate)?  Deshalb  sind 
diese  beide  auch  nicht  verschieden. 

Weil  so  Bezeichnung  und  Bezeichnetes,  diese  beiden,  als  Eines 
und  als  Verschiedenes  nicht  zu  erreichen  sind,  deshalb  werden  die 
Bezeichnungsunterschiede  „Vergehen"  usw.  nicht  erreicht. 

Ferner  nach  Maßgabe  der  Lehre  (ägama-pramänät)  (heißt)  es 
im  sütra:  „Die  Bezeichnung  ist  wie  eine  Spiegelung  (marici);  wenn 
sie  wie  eine  Spiegelung  ist,  ist  sie  falsch  (viparita);  was  falsch  ist, 
das  ist  nicht  wahrhaftig  (vitatha,  asadbhüta);  was  unter  der  Bezeich- 
nung „nicht  wahrhaftig"  [37h]  vorgestellt  wird  (vikalpa)  und  [32a] 
unterschieden  wird  (prabheda),  das  ist  nicht  „wahrhaftig-seiend 
(sadbhüta)".  Weil  so  gesagt  ist,  deshalb  werden  auch  nach  Maß- 
gabe der  Lehre  Bezeichnung  und  Bezeichnetes  nicht  als  zweierlei  er- 
reicht ;  weil  diese  beiden  nicht  erreicht  werden,  werden  die  Bezeich- 
nungsunterscheidungen (abhidhäna-vikalpa)  „Vergehen"  usw.  nicht 
erreicht. 

Auch  wegen  des  Folgenden  ist  Vergehen  nicht  zutreffend.  Wes- 
wegen? Weil  es  in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der 
Welt  die  Dinge  (bhäva)  als  unvergänglich  gesehen.  Z.  B.  wenn  die 
Unterschiede  (bheda)  von  Reis  u.  dergl.  des  ersten  kalpa,  die  ver- 
gangen sind,  (wirklich)  vergangen  wären,  würden  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit  Reis  u,  dergl.  nicht  vorhanden  sein  (vidyeran).  Da  sie 
vorhanden  sind,  deshalb  ist  nicht  Vergehen. 


Oder  „der  Mund",  üb.  kha  =  ssk.  mukha,  vacana. 
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Hier  wendet  man  ein:  Es  ist  doch  Entstehen. 

Hier  antwortet  man:  Entstehen  ist  nicht.  Weshalb?  Weil  es 
in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge  als 
unentstanden  gesehen.  So  z.  B.,  wenn  das  Reis  u.  dergl.  des  ersten 
kalpa  nicht  sind,  so  ist  nicht  irgendwelches  jetziges  Reis  u.  dergl. 
Wenn  ohne  diese  (in)  der  jetzigen  Zeit  Reis  u.  dergl.  vorhanden 
wären,  so  wäre  es  richtig  zu  sagen:  „Entstehen  ist".  Da  sie  nicht 
vorhanden  sind,  deshalb  ist  nicht  Entstehen. 

Hier  wendet  man  ein:  „Vernichtung  ist". 

Hier  antwortet  man:  „Vernichten  ist  nicht".  Weshalb?  Weil 
es  in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge 
(als)  ohne  Vernichtung  gesehen.  Aus  dem  Reissamen  sieht  man 
Reiskeim  usw.  entstehen.  Wenn  Vernichtung  (Abschneiden)  wäre, 
würde  die  Entstehung  nicht  [38a]  wahrgenommen.  Da  das  Ent- 
stehen wahrgenommen  wird,  deshalb  ist  nicht  Vernichten. 

Hier  wendet  man  ein:  Es  ist  Ewiges. 

Hier  antwortet  man:  Ewiges  ist  nicht.  Weshalb?  Weil  es  in 
der  Welt  so  gesehen  wird.  „Ewige  Dinge  kommen  nicht  vor 
(upapadyante)":  so  wird  in  der  Welt  gesehen.  Der  Same  von  Reis 
wird  zur  Zeit  des  Sprosses  nicht  gesehen.  Weil  so  zur  Zeit  des 
Sprosses  der  Same  verschwunden  ist  (nivrtta),  deshalb  ist  er  nicht 
ewig  [32  b].  Wie  der  Same  von  Reis,  so  sind  auch  alle  Dinge  zu 
verstehen  (cetayilavya). 

Hier  wendet  man  ein:  Wenn  so,  dann  sind  die  Dinge  ein- 
heithch. 

Hier  erwidert  man:  Sie  sind  nicht  einheitlich.  Weshalb?  Weil 
es  in  der  Welt  gesehen  wird.  So  sieht  man  in  der  Welt  die 
Dinge  nicht  als  einheitlicli.  Hier  ist  der  Reissame  nicht  der  Sproß. 
Wenn  Einheitlichkeit  wäre,  so  würde  man  nicht  diese  verschiedenen 
Bezeichnungen  „Same"  und  „Sproß"  anwenden.  Da  man  diese  ver- 
schiedenen Bezeichnungen  anwendet,  deshalb  ist  nicht  Einheitlichkeit. 

Hier  wendet  man  ein:  Wenn  Einheitlichkeit  nicht  beliebt 
(ani§ta),  so  werden  die  Dinge  verschiedenheitlich  (nänärtha)  sein. 

Hier  sagt  man:  Sie  sind  nicht  verschiedenheitlich.  Weshalb? 
Weil  es  in  der  Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge 
nicht  als  verschiedenheitlich  gesehen.  Hier  werden  [38h]  „Reis- 
same", „Reissproß",  „Reisblatt"  usw.  gesehen.  Wenn  da  Ver- 
schiedenheit angenommen  wird  (isyate),    wie  wird  dann  „Reissame", 
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^Reissproß",  , Reisblatt*:  eine  solche  Bestimmung  (niscaya)  ange- 
wandt (eig.  gesagt,  ucyate)  ?  und  warum  geschieht  nicht  die  Bezeich- 
nung „Kodravasame",  „Kodravasproß",  »Kodravablatt"?  Weil  das 
nicht  geschieht,  deshalb  ist  nicht  Verschiedenheit. 

Hier  wendet  man  ein:  Kommen  ist. 

Hier  sagt  man:  Kommen  ist  nicht.  Weshalb?  Weil  es  in  der 
Welt  (so)  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge  nicht 
als  irgendwoher  kommend  gesehen.  Hier^,  wenn  der  Reissproß 
irgendwoher  gekommen  ist,  dann  ist  er  nicht  auf  dem  Reissamen 
beruhend  (vyavasthita,  niörita).  Wenn  der  Sproß  von  irgendeinem 
anderen  Ort  her  käme  (und)  an  dem  Samen  sich  festsetzte, 
(vyavasthänam  äpanna),  so  würde  er,  wie  ein  im  Baume  befindlicher 
(vyavasthita)  Vogel,  wahrgenommen  werden.  Da  er  aber  nicht  so 
wahrgenommen  wird,  deshalb  ist  nicht  Kommen. 

Hier  wendet  man  ein  [33a]:  Es  ist  Gehen. 

Hier  sagt  man:  Gehen  ist  nicht.  Weshalb?  Weil  es  in  der 
Welt  gesehen  wird.  So  werden  in  der  Welt  die  Dinge  (als)  ohne 
Gehen  gesehen.  Hier  wird  der  Reissproß  nicht  aus  dem  Samen 
hervorgehend  gesehen.  Wenn  Gehen  wäre,  so  würde,  wie  in  dem 
Berge  die  Schlange,  er  (sc.  Same  im  Sproß)  wahrgenommen  werden. 
Da  er  nicht  wahrgenommen  wird,  deshalb  ist  nicht  Gehen.  So  sind 
auch  nach  diesem  Verfahren  (pravrtti)  Vergehen  usw.  nicht  zu- 
treffend. 


^  „hdi   ni"    (schwarze   und   rote  Ausgabe)   ist   wohl   in  „hdi  na"  zu 
ändern. 


Erster  Abschnitt. 
Die  Bedingungen  (pratyaya). 


Einwand:    Wie    ist  denn  auf  andere  Weise  Entstehen  nicht? 
Antwort: 

Nicht  von  selbst,  nicht  von  anderem,  nicht  aus  beidem, 
nicht  grundlos 

Entstanden  sind  irgendwelche  Dinge /iS^aJ  irgendwo  (und) 
irgendwann.    (I.  1.) 

, Nicht  von  selbst":  nicht  aus  sich  selbst  seiend.  „Nicht  von 
anderem* :  nicht  eben  aus  einem  anderen  Selbst  seiend.  „Nicht  aus 
beidem*:  von  sich  selbst  und  aus  anderem  nicht  seiend.  „Nicht 
grundlos":  nicht  ohne  Grund  seiend.  „Dinge"  (bhäva):  die  dharmas; 
das  Wort  „bhäva"  ist  allen  Lehrern  (lirthika)  gemeinsam:  so  ist  die 
Beziehung  (sambandha).  „Irgendwelche" :  irgendwelche  Dinge 
(bhäva).  „Irgendwo" :  zu  irgendwelcher  Zeit  und  an  irgendwelchem 
Ort.  „Entstanden" :  entstanden  (utpanna),  hervorgegangen  (sambhüta), 
herbeigeführt  (abhinivrtta).  Das  Wort  „irgendwann"  hat  den  Sinn: 
„zu  irgendwelcher  Zeit".  „Sind  nicht":  sind  nicht  seiend.  Weil 
durch  diese  vier  Arten  von  Verfahren  (krama)  der  Dinge  Entstehen 
nicht  zutrifft,  deshalb  werden  die  Sätze  der  Widerlegung  des  dem 
„ohne  Entstehen"  usw.  Entgegengesetzten  angeführt.^ 

Einwand:  Die  vier  Verfahrensarten  (krama-prakära),  durch 
welche  ihr  die  Dinge  als  unentstanden  prüft,  aus  welchen 
Gründen  (yukti)  (und)  wie  sie  nicht  zutreffen,  ist  zu  erkennen 
(vijfieya). 


tasmäd  anirodhädi-visamapaksa-nirSkaraüa-yakyäny  abhihitsni. 


lÖ  Erster  Abschnitt. 

Antwort: 

Der   Dinge   Eigensein    befindet    sich    nicht   in   den    Be- 
dingungen usw. ; 

Wenn  Eigensein  sich  nicht  vorfindet,  (so)  [33  b]  ist 
nicht  Anderssein.  (I.  2.)^ 
,Der  Dinge":  der  dharmas.  „Eigensein":  das  Wesen  (bhäva) 
seiner  selbst  ist  Eigensein.  „Selbstsein",  das  ist  der  Sinn.  „In  den 
Bedingungen  usw.*  bedeutet  „in  dem  Grund  (hetu)  usw."  [39h]  „usw." : 
dieses  Wort  ist  gesagt,  um  die  von  andern  Lehrern  (tirthika)  ge- 
lehrten Bedingungen  zusammenzufassen.  „Befindet  sich  nicht": 
Nachdem  die  Lehre  des  Grundes  (hetu-nirdesa)  vorher  aufgegeben 
ist,  hat  „befindet  sich  nicht"  die  Bedeutung  der  Verneinung  (prati- 
sedha,  Fernhalten).  „Eigensein":  hat  die  Bedeutung  „Das  Sein 
seiner  selbst".  „Sich  nicht  vorfindet"  bedeutet  „ist  nicht  seiend". 
„Anderssein"  ist  das  Wesen  (svabhäva)  des  anderen,  das  Sein  (bhäva) 
des  anderen,  nicht  Selbstsein.  „Ist  nicht"  hat  den  Sinn:  „ist  nicht 
seiend". 

Weil  der  Dinge  Eigensein  in  den  Bedingungen  usw.  nicht  ist, 
deshalb  trifft  nicht  zu,  daß  die  Dinge  von  selbst  entstehen.  Weil, 
wenn  Eigensein  nicht  ist,  Anderssein  nicht  ist,  deshalb  trifft  nicht 
zu,  daß  die  Dinge  aus  anderem  entstehen.  Da  sie  aus  eigenem 
Sein  und  aus  anderem  Sein  nicht  sind,  trifft  nicht  zu,  daß  die  Dinge 
aus  beidem  entstehen.  Da  „ohne  Grund"  ganz  schlecht  (nikrsta) 
ist,  trifft  auch  nicht  der  Dinge  Entstehen  aus  diesem  zu. 
Hier  wird  von  den  Abhidharmakennern  eingewendet: 

Bedingungen    (pratyaya)    sind    vier:   Grund  (hetu),    Ab- 
hängigkeit (älambana),  Reihenfolge  (anantara). 

Beherrschende  (adhipateya)  auch  so:  eine  fünfte  Be- 
dingung existiert  nicht.  (I.  3.)^ 
So  viele  Bedingungen  auch  von  den  Lehrbuchurhebern  (praka- 
rana-pranetr)  auf  diese  und  jene  Arten  gelehrt  werden  (und)  genannt 
werden,  da  diese  alle  in  diesen  vier  Bedingungen  eben  inbegriffen 
sind,  existiert  nicht  eine  fünfte  Bedingung.  Wenn  (gefragt  wird): 
„In  welchen  vier  Bedingungen  inbegriffen?*,  so  ist  die  Grund- 
bedingung (hetupratyaya)  im   Sinne    des    Hervorbringens    (utpädana) 


*  =  I,  3  in  Candrakirtis  Kommentar. 
^  =  I,  2  in  Candrakirtis  Kommentar. 


Die  Bedingungen  (pratyaya).  11 

[40  a],  die  Abhängigkeitsbedingung  (alambana-pratyaya)  im  Sinne  der 
Grundlage  (äsraya),  die  Reihenfolgebedingung  (anantara- pratyaya)  im 
Sinne  des  unmittelbaren  Folgens  (änantarya),  die  beherrschende 
Bedingung  (adhipateya-pratyaya)  ^  im  Sinne  des  Herrschens.  Durch 
diese  vier  Bedingungen  ist  das  Wort  der  Bedeutung  [34  a]  von  der 
Dinge  Tun,  Entstehen,  Hervorgehen,  Grund  genannt." 
Antwort: 

Das  Tun'  ist  nicht  mit  Bedingungen  behaftet,  nicht  mit 
Bedingungen  behaftetes  Tun  existiert  nicht, 

Nicht  mit  Tun  behaftete  Bedingungen  existieren  nicht, — 
existieren  sie  denn  mit  Tun  behaftet?     ([.  4.) 
Das    von    dir    durch    die    vier  Bedingungen    bezeichnete   (ukta) 
Tun  (kriyä,  Wirkung)  der  Dinge:   ist  das  mit   den   Bedingungen   be- 
haftet?    oder    ist    es    nicht    mit    den    Bedingungen    behaftet?     Da, 
wenn     es     so     ist,      oder     wenn     es     nicht     so     ist,      in     beiden 
Fällen    die  Bedingungen   keinen  Zweck   (prayojana)   haben,    sind  sie 
nicht.      Die    Bedingungen    auch    sind    entweder    mit    Tun    behaftet 
oder   nicht    mit  Tun    behaftet.     Wenn    diese   auch    sind   oder   nicht 
sind:  in  beiden  Fällen  auch  ist  nicht  Tun.    (Entweder)  weil  (es  sich 
verhält)  wie  das  Tun,   oder  wie  Verbranntes   und  Nichtverbranntes, 
ist,    was   da   gesagt   wird :    „Durch  die   vier    Bedingungen   wird   der 
Dinge  Tun  (Wirkung)  bezeichnet  (ucyate)",  nicht  richtig. 
Ferner : 

Weil    von    diesen    abhängig    (etwas)    entsteht,    deshalb 
heißen  diese  Bedingungen. 
Weil   von    diesen  abhängig    die  Dinge   entstehen   (und)  deshalb 
diese  als  „Bedingungen"  bezeichnet  werden,  ist  hier  zu  sagen: 

Wielange   sie    nicht    erzeugen,   warum    sind   sie  solange 
nicht  Nichtbedingungen  ?     (I.  5.) 
Solange   das    Ding   nicht    hervorgebracht    wird,   warum  werden 
solange  diese  nicht  auch  Nichtbedingungen  sein?  wie  das  Vergangene 
(vinasta)  und  Nichtvergangene. 
Ferner: 


^  Der  tib.  Text  verlangt  „adhipati -pratyaya". 

^  caturbhir    etaih    pratyayair   bhävänäm    kriyä-utpäda-sambhava-hetu- 
paryäya-öabdo  'bhihitah. 

»  Eigentlich  das  zu  Tuende,  die  Wirkung,  tib.  ,bya  ba". 
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Bei  einem  seienden  oder  auch  nicht  seienden  Ding  eigne 
sich  nicht  die  Bedingung. 
Eine  Bedingung  ist  entweder  die  eines  nicht-seienden  oder  eines 
seienden  Dinges.     Beides   auch    trifft  nicht  zu  [40  b];  wie  das  Ent- 
standene und  das  Unenstandene.    Weshalb?    Man  antwortet: 

Wenn  (das  Ding)  nicht  ist,  wessen  Bedingung  wäre  sie? 
Wenn  es    ist,  wozu   braucht  man  eine  Bedingung?    (I.  6.) 
Wie  ein  Blindgeborener  oder  ein  Allwissender. 
Einwand:    Nachdem    die    Bedingungen    im    allgemeinen    wider- 
legt sind,  wie  werden  sie  im  einzelnen  widerlegt? 
Antwort : 

Wenn  nicht  ein  seiender  dharma,  nicht  ein  nichtseiender, 
nicht  ein  seiend-und-nicht-seiender  herbeigeführt  wird, 

Wie    (existiert)    ein  herbeiführender  Grund?     Wenn    es 
so  ist,  ist  er  nicht  angebracht.     (I.  7.) 
Hier  wird  ein   dharma,   der   durch   einen  Grund  (hetu)    herbei- 
geführt wird,   entweder   als  seiender  oder  als  nichtseiender  oder  als 
zugleich  seiender   und  nichtseiender  herbeigeführt   [34  b].    Wenn  da 
weder  ein  seiender  herbeigeführt  wird,   noch  ein  nichtseiender  her- 
beigeführt   wird,    noch    ein    seiend-und-nicht-seiender    herbeigeführt 
wird,  wie  ist  dann  ein  herbeiführender  Grund?     Da  es  so  ist,  ist  es 
nicht  zutreffend  (yukta).     So  also  ist  der  Grund  (hetu)  widerlegt. 
Wie  widerlegt  man  die  Abhängigkeit  (älambana)?    Man  sagt: 

Dieser  existierende  dharma  wird  eben  als  ohne  Abhängig- 
keit bezeichnet. 

Wenn  so  dieser  dharma  ohne  Abhängigkeit  ist,  wo  wäre 
die  Abhängigkeit  existierend  ?  (I.  8.) 
Bhagavän  spricht  in  der  Prajfiäpäramitä :  „Die  dharmas,  welche 
in  den  84000  dharmaskandhas  gelehrt  werden,  die  sind  eben  von 
einem  Geschmack,  ohne  Abhängigkeit  (älambana,  Grundlage)".  Wenn 
so  die  Objekte  (dharmas)  als  ohne  Abhängigkeit  gelehrt  sind,  wes- 
halb lehrt  man  da  die  Abhängigkeit  als  existierend  ?  Jene  Ab- 
hängigkeit trifft  eben  nicht  zu,  wie  der  äkäsa  (Raum). 

Wie  widerlegt   man   die  Reihenfolge(-bedingung)  (anantara)?   Es 
wird  gesagt: 

Wenn    die   dharmas    nicht    entstanden    sind,    trifft  Ver- 
gehen nicht  zu. 
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Deshalb  ist  die  unmittelbare  Folge  nicht  richtig;  (und) 
was  ist  bei  einem  Vergangenen  Bedingung?  (I.  9.) 
Wenn  man  der  dharmas  Entstehen  lehrt,  (so)  trifft  bei  unent- 
standenen  dharmas  Vergehen  (nirodha,  Zerstörung)  [41a]  nicht  zu. 
Da  es  bei  entstandenen  zutrifft,  so  ist  ^,  wenn  gesagt  wird:  „die 
Bedingung  der  unmittelbaren  Folge",  dies  nicht  richtig.  Wenn  (der 
dharma)  vergangen  ist,  ist  das  Lehren  einer  Bedingung  nicht  zu- 
treffend. (Denn)  welches  Nichtsein  ist  mit  Bedingung  zu  lehren? 
Jene  unmittelbare  Folge  ist  widerlegt. 

Wie    wird    die    beherrschende    (Bedingung)    (adhipati-pratyaya) 
widerlegt?     Wenn  so  (gefragt  wird),  wird  gesagt: 

Weil    bei  Dingen   ohne  Eigensein   eine  Existenz  (sattä) 
nicht  vorhanden  ist, 

Trifft  „Wenn  dieses   existiert,   entsteht  (bhavati)  jenes* 
eben  nicht  zu.    (I.  10.) 
Weil  die  „Existenz  von  Dingen  ohne  Eigensein"   nicht  existiert, 
deshalb    trifft  „Wenn   dieses  existiert,  entsteht  jenes*  nicht  zu.    Die 
beherrschende  (Bedingung)  ist  widerlegt. 

Nachdem  so  jene  Bedingungen  im  allgemeinen   und  besonderen 
widerlegt  sind: 

In  den  getrennten  und  vereinigten  Bedingungen  ist  nicht 
jene  Frucht. 

Was    aber    in    den  Bedingungen   nicht  ist,  wie  entsteht 
das  aus  Bedingung?    (I.  11.) 
In    den   getrennten  und    vereinigten  Bedingungen   existiert  eben 
nicht  die  Frucht.    Was  in  den  getrennten  und  vereinigten  Bedingungen 
nicht  existiert,  das  kann  nicht  aus  Bedingung  [35a'J  entstehen. 

Würde    sie    aber,    auch    ohne    zu    sein,    aus  jenen  Be- 
dingungen entstehen. 

Weshalb    auch    entsteht    nicht    aus    Nichtbedingung    die 

Frucht?    (1.12.) 

Wenn  du  indessen  meinst,  die  Frucht,  auch  ohne  zu  existieren, 

gehe  aus  den  Bedingungen   hervor,   weshalb  denn  entsteht   sie  nicht 

aus     in    gleicher   Weise    nicht    seienden    (tad-abhäva-sama)    Nicht- 

bedingungen? 

Einwand:    Die    von    dir    genannten    (ukta)     Bedingungen     und 
Nichtbedingungen  [die]  existieren  eben. 

»  Die  schwarze  Ausgabe  fügt  hier:  „weil  es  so  ist,  deshalb"  ein. 


14  Erster  Abschnitt:  Die  Bedingungen  (pratyaya). 

Antwort : 

Während  die  Fracht  aus  den  Bedingungen  entstanden  ist, 
sind  die  Bedingungen  nicht  von  selbst  entstanden. 

Die  Frucht,  die  aus  nicht  von-selbst-Entstandenem  ist,  wie 
ist  die  aus  Bedingung  entstanden?     (1.13.) 

Deshalb    aus  Bedingung    nicht   entstandene,   aus  Nicht- 
bedingung  entstandene  Frucht 

Existiert  nicht.  Wenn  Frucht  nicht  ist,  [-ilh]  wo  sind 
Bedingungen  und  Nichtbedingungen  ?  (I.  14.) 
Wenn  von  dir  gesagt  wird:  , Bedingungen  und  Nichtbedingungen 
existieren",  so  ist  da  (folgendes)  zu  sagen.  Deine  frühere  Annahme: 
„Die  Frucht  ist  aus  Bedingungen  entstanden",  wenn  man  diese 
richtig  erwägt  (yuktitah  parikalpya),  so  sind  die  Bedingungen,  der 
Frucht  eben  gleich,  nicht  von  selbst  entstanden.  Die  Frucht,  welche 
aus  nicht  von  selbst  entstandenen  Bedingungen  entstanden  ist,  wie 
ist  es  richtig,  daß  die  aus  Bedingung  entstanden  ist?  So  ist  die 
Frucht  weder  aus,  Bedingung  entstanden,  noch  aus  Nichtbedingung 
entstanden.  Wenn  die  Frucht  nicht  ist,  so  sind  die  Nichtbedingungen 
und  auch  die  Bedingungen,  der  Frucht  eben  gleich,  nicht  an  sich 
selbst  (svabhävena)  seiend.     Wie  eine  Luftspiegelung  (marici). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Be- 
dingungen (pratyaya)  bezeichnete 

Erste  Abschnitt. 
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Das  Gegangene,  das  noch  nicht  Gegangene,  das 

Gehende  (gata-agata-gamyamäna). 


Einwand:  Es  werden  hier  doch  die  Handlungen  (kriyä)  der  drei 
Zeitzustände  (adhva-traya-avasthä)  vorgefunden  (vidyante).  Wenn 
man  die  drei  Zeitzustände  zu  Beweismitteln  macht  (pramänlkrtya),  so 
ist,  weil  Gegangenes,  nicht  Gegangenes,  (jetzt)  Gehendes  usw.  aus- 
führlich gelehrt  werden,  die  Handlung  (kriyä). 
Antwort: 

Im  Gegangenen  eben  ist   nicht  Gehen,   im   (noch)  nicht 
Gegangenen  auch  ist  nicht  Gehen, 

Ohne   Gegangenes    und    (noch)    nicht    Gegangenes    wird 
ein  (gegenwärtiges)  Gehen  nicht  wahrzunehmen  sein.  (II.  1.) 
Hier  also  ist  [35  b]  im  Gegangenen  nicht  Gehen  ;  weil  das  Gehen 
schon  vergangen   ist   (und)    weil   in   dem    von  Wirkung    Entblößten 
eine  Wirkung  (Handlung)   nicht    möglich    ist.     Im  (noch)    nicht  Ge- 
gangenen   auch    ist    nicht  Gehen ;    weil    nicht  Gehen    ist.     In    dem 
gegenwärtigen  Gehen   auch   ist   nicht  Gehen,   weil  getrennt   von  Ge- 
gangenem   und    noch    nicht    Gegangenem   ein    gegenwärtiges   Gehen 
nicht  existiert.     Wie  Flamme  und  Licht. 
Einwand : 

Wo  Bewegung,  da  ist  Gehen.     Und  weil  in  dem  gegen- 
wärtigen Gehen 

Bewegung   ist,    nicht    im    Gegangenen,    nicht   im    noch 

nicht  Gegangenen  [42  aj,  deshalb  existiert  im  gegenwärtigen 

Gehen  Gehen.     (II.  2.) 

Wo  Bewegung  wahrgenommen  wird,  da  ist  Gehen.     Weil  diese 

Bewegung  auch,   obwohl  im  gegenwärtigen  Gehen   wahrgenommen, 

im  Gegangenen  nicht  wahrgenommen  wird,  im  noch  nicht  Gegangenen 

auch  nicht  wahrgenommen  wird,  deshalb  existiert   im  gegenwärtigen 

Gehen  auch  Gehen. 
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Antwort: 

Wie  wird  als  gegenwärtiges  Gehen  Gehen  als  existierend 
möglich  sein, 

Wenn  als  Nicht-Gehen  gegenwärtiges  Gehen  nicht  mög- 
lich ist?^     (IL  3.) 
Im  gegenwärtigen  Gehen  ist  Gehen  nicht  als  existierend  möglich. 
Weshalb?     Weil  in  einem   von   Gehen  Freien   gegenwärtiges  Gehen 
nicht  erfaßt  werden  kann  (avadhärana-anupapatteh).    Wie  der  Sohn 
eines  unfruchtbaren  Weibes.     Ferner: 

(Nach)  wessen  (Annahme)   im   (jetzt)  Gehenden  Gehen 
ist,  bei  dem  würde  im  (jetzt)  Gehenden  nicht  Gehen 

Zutreffen.     Weshalb?    Weil  (nur)  (jetzt)  Gehendes  wahr- 
genommen wird.^     (II.  4.) 
Nach    wessen    Ansicht   (paksa)    im   (jetzt)  Gehenden  Gehen   als 
existierend  angenommen  wird  (ista),  bei  dem  trifft  zu,  daß  das  jetzt 
Gehende  ohne  Gehen  ist.     Unabhängig  (nirapeksa)  würde  es  erreicht: 
das  ist  der  Sinn  (abhipräya).    Weshalb?    Weil  das  (jetzt)  Gehende 
wahrgenommen  wird  (adhigamyate)  (und)  weil  man  an  diesem  Worte 
haftet  (abhinivisyate).     Das   auch   ist  nicht   erwünscht.     Deshalb    ist 
„Im  (jetzt)  Gehenden  existiert  Gehen"  nicht  richtig;  wie  ein  Krüppel. 
Ferner : 

Wenn    im    (jetzt)   Gehenden    Gehen    ist,     so     trifft    ein 
zweifaches  Gehen  zu; 

(Das  eine),  wodurch  es  (jetzt)  Gehendes  ist,  (das  zweite) 
das  Gehen,  das  in  ihm  ist.     (II.  5.) 
Wenn    im    (jetzt)    Gehenden    das    Gehen    als   existierend    ange- 
nommen  wird,   so   trifft  zweifaches  Gehen  zu.     Wenn  gefragt  wird: 
„Wie?":    1.  das  Gehen,   dessentwegen   es   „gehendes"  genannt  wird, 
2.  was  in  ihm  geht.     Ferner: 

Wenn   Gehen    zweifach    zutrifft,    so    treffen    auch    zwei 
Geher  zu  (prasajyate), 

Weil  [36  a]  ohne  Geher  Gehen  nicht  möglich  ist.  (II.  6.) 

[4:2h]  Wenn  das  Gehen  zweifach   zuträfe,    so   würde   auch  der 

Geher  zweifach  zutreffen.     Weshalb?    Weil  ohne  Geher  Gehen  nicht 


*  ssk.  ganiyamanaip  hy  agamanam  yada  naivopapadyate.  Vgl.  La  Val- 
I6e  Poussin,  ed.  B.  B.,  p.  94,  n.  2. 

^  Der  vierte  päda  lautet  tib.  „bgom  pa  khon  du  chud  phyir  ro". 
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zutrifft.  Das  Zutreffen  von  zweifachem  Gehen  und  zweifachem 
Geher  ist  aber  nicht  erwünscht.  Deswegen  istr  ,Im  (jetzt)  Gehen- 
den existiert  Gehen*  nicht  richtig  (yukta).  Wie  ein  abgeschlagenes 
Haupt. 

Einwand:  Ohne  Geher  ist  Gehen  nicht  möghch:  das  ist  so. 
Deshalb  ist  von  dem  in  den  drei  Zeiten  befindlichen  Geher  ab- 
hängiges Gehen. 

Antwort :  i  ^ 

Wenn  ohne  Geher  Gehen  nicht  zutrifft, 
Wenn  Gehen  nicht  zutrifft,  wo  wird  der  Geher  existieren? 
(11.  7.) 
Wenn   ohne  Geher  Gehen  nicht  zutriffl,  wie  wird  dann  ohne 
Gehen   der  Geher   existieren?     So   ist  es   nicht  richtig,  wenn   man 
sagt:    „Der    in    den    drei    Zeiten    befindliche   (vyavasthita)  Geher". 
Ferner: 

Der  Geher  eben  geht  nicht,  der  Nicht-Geher  geht  nicht; 

Vom  Geher  und  Nicht-Geher  verschieden   geht  welcher 

Dritte?     (II.  8.) 

Entweder  geht  der  Geher,  oder  der   Nicht-Geher  geht,   oder  ein 

von   diesen    zwei   verschiedener  Dritter   geht.     Der  Geher  geht  nun 

nicht,  weil  (er  schon  mit)  Gehen  existiert,^    Der  Nicht-Geher   auch 

geht  nicht,  weil  er  ohne  Gehen  ist.     Ein   von   diesen  verschiedener 

Dritter  auch  geht  nicht;  weil   er  nicht  existiert.    Was  existiert,  das 

ist  entweder  Geher  oder  Nicht-Geher.     Da  diese  beiden  auch   nicht 

gehen  können,  deshalb  ist  das  nicht  richtig  (yukta).     Ferner: 

,Der   Geher  geht*:  [43a]   wie    soll   das  denn  möglich 
sein, 

Wenn    ohne    Gehen    ein    Geher    niemals    möglich    ist  ? 
(11.9.) 
An  (dem  Satze)  „Der  Geher  geht"   ist  ein  Festhalten  nicht  an- 
gebracht   (upapadyate).     Weshalb?     [36b]     Weil    ohne    Gehen    ein 
Geher  niemals  zutrifft  (upapadyate).     Ferner: 

Nach  wessen  Ansicht  der  Geher  geht,  bei  dem  trifft  zu 
(prasajyate),  daß  der  Geher  ohne  Gehen  ist. 

Da  er   (bei)  dem  Geher  (überdies)  noch   ein  Geben  for- 
dert (icchati),   (II.  10.) 


»  Die  Erörterung  dieses  Satzes  erfolgt  in  den  drei  folgenden  ölokas. 
Wall  es  er,  Die  mittlere  Lehre  des  NsgSijuna.  2 
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Nach  wessen  Ansicht   angenommen   wird,   daß  der  Geher  geht, 
bei  dem  trifft  zu  (prasajyate),    daß  ein  Geher  ohne  Gehen  ist.    Wes- 
halb?  Weil  angenommen  wird,  daß  der  Geher  (außerdem  noch)  geht. 
Ferner : 

Wenn  der  Geher  geht,  so  trifft  zweifaches  Gehen  zu: 
Das,  durch  welches  er  als  Geher  offenbar  wird  (ajyate)^, 
und  das,  welches  er,  als  Geher,  geht.    (II.  11.) 
,Der  Geher  geht":   nach   dieser  Ansicht  trifft  zweifaches  Gehen 
zu  (prasajyate).     Weshalb?     (Einmal)    das  Gehen,   durch   das  er  als 
Geher  offenbar  wird,    und  (dann)  das  andere  Gehen,   durch  welches 
er  nachher  geht.      Da  das  aber  nicht  erwünscht  ist,   so  ist  es  nicht 
richtig,  daß  gesagt  wird:  „Der  in  den  drei  Zeiten  befindliche  Geher". 
Wie  der  Sohn  eines  unfruchtbaren  Weibes. 

Deshalb,  wenn  so  geprüft  wird  (evarn  vicäryamäne). 

Im  Gegangenen   fängt  Gehen   nicht  an,  im  (noch)  nicht 
Gegangenen  auch  fängt  Gehen  nicht  an; 

Wenn    im    (jetzt)    Gehenden    ein  Anfang    nicht  ist,   wo 
denn  fängt  Gehen  an?     (II.  12.) 
Ferner: 

Vor  dem  Anfang  des  Gehens  ist,  wo  das  Gehen  anfängt, 
nicht  das  (jetzt)  Gehende,  nicht  das  Gegangene. 

Wie  ist  in  dem  (noch)  nicht  Gegangenen  Gehen?  (II.  13.) 
Wenn    des    Gehens  Anfang    auf    alle  Weisen   nicht  ge- 
sehen wird. 

Wie  wird  das  Gegangene,  wie   das  (jetzt)  Gehende,    wie 
das    (noch)    nicht   Gegangene  [43  b]   unterschieden    (vorge- 
stellt) (vikalpyate)?     (II.  14.) 
Vor  dem  Anfang  des  Gehens  ist  nicht,  wo  das  Gehen  anfangen 
(könnte),  jetzt  Gehendes,  nicht  auch  Gegangenes  (d.  h.  weder  im  Gegen- 
wärtigen noch  im  Vergangenen  kann  Gehen  anfangen).  Wenn  man  sagt: 
„Im  (noch)  nicht  Gegangenen  fängt  Geben  an",  so  ist  auch  das  nicht 
richtig.    Weshalb?    Weil  das  (noch)  nicht  Gegangene  nicht  existiert. 
Wie  sollte  im  (noch)  nicht  Gegangenen  Anfang  sein  ?   Wenn  daher  des 
Gehens  Anfang  auf  alle  Arten   nicht   wahrgenommen  wird,  weshalb 
sind  dann  die  drei  (Zustände)  des  (jetzt)  Gehenden,  des  Gegangenen, 
des  (noch)   nicht  Gegangenen,    die  unterschieden   werden,   zu   unter- 
scheiden?   Wie  das  Unterscheiden    der  Gedanken  (citta-vikalpa  iva), 

»  Nicht  „ucyate"  (La  Vallee,  ed.  B.  B.,  p.  99,  n.  3). 
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Einwand:  Des  Gehers  Stehen  existiert. 
[37a]  Antwort: 

Der  Geher  steht  eben  nicht,  ein  Nicht-Geher  steht  nicht. 
Welcher     vom    Geher    und  Nicht-Geher     verschiedener 
Dritter  sollte  stehen?  (II.  15.) 
Entweder  der  Geher  steht,  oder  der  Nicht-Geher  steht,  oder  ein 
von   diesen  zwei  verschiedener  Dritter   steht.     Ein  Geher  steht  nun 
nicht,  weil  (er  mit)  Gehen   ist.     Ein  Nicht-Geher   auch   steht   nicht, 
weil  (er)  nicht  (mit)  Gehen  ist,  (und)  weil  das  Gegenteil  von  Gehen 
Stehen  ist.    Ein   von  diesen  zweien  verschiedener  Dritter  auch  steht 
nicht,  weil  er  nicht  existiert.     Wer   existiert,   der  ist  entweder  ein 
Geher  oder  ein  Nicht-Geher.     Da  beides   auch  widerlegt  ist,  deshalb 
ist:  „Des  Gehers  Stehen  existiert"  nicht  richtig. 
Wie  aus  Sandkörnern  Rapsöl  (?  tib.  hbru  mar).^     Ferner: 

Wie  wird  denn  „Der  Geher  steht"  möglich  sein? 
Ohne  Gehen  ist  ein  Geher  niemals  möglich.     (IL  16.) 
„Der    Geher    steht":    an    diesem    (Satze)   ist    Festhalten    nicht 
[44 a]  angebracht.     Weshalb?     Weil  ohne  Gehen  ein  Geher  niemals 
möghch  ist.     Wie  „die  Atome  existieren".     Ferner: 

Vom  (jetzt)  Gehenden  weg  ist  nicht  Stehen,  nicht  vom 
Gegangenen,  nicht  vom  (noch)  nicht-Gegangenen. 
Der  Geher  steht  entweder  vom  (jetzt)  Gehenden  weg,  oder  er 
steht  vom  Gegangenen  oder  (noch)  nicht  Gegangenen  weg. 
Von  diesen  dreien  weg  auch  steht  er  nicht.  Weshalb?  Weil  von 
diesen  dreien  aus  Stehen  nicht  möglich  ist.  So  ist  (der  Satz):  „Des 
Gehers  Stehen  existiert"  nicht  richtig.  Wie  der  Tod  des  Sohnes 
eines  unfruchtbaren  Weibes.     Jetzt 

Gehen,   Tätigkeit    (eig.  Fortschreiten,    pravrtti),    Untätig- 
keit (Aufhören,  nivrtti)  sind  auch  dem  Gehen  gleich.  (II,  17.) 
Wie  das  Gehen  ausführlich  (vistarena)  überlegt  ist,  so  sind  auch 
Tätigkeit  und  Aufhören  als  dem  Gehen  gleich  zu  betrachten. 

Jetzt    sind  auch  Gehen   und  Geher  als  eines  und  dasselbe,  und 
als  verschieden  nicht  möglich  (sambhavatah).     Wieso?     Antwort: 

Das  Gehen  und  der  Geher  sind  [37  b]  nicht  als  dasselbe 
(identisch)  möglich. 


'  Vgl.  „sikatäbhya  Iva  tailam",  tib.  „bye  ma  dag  las  til  mar".    Tanjur 
indo,  XXIII.  rote  Ausg.  ,31a,  76  a;  schwarze  Ausg.  29  b,  72  a. 
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Das    Gehen    und    der   Geher   sind   auch    nicht   als   ver- 
schieden möglich.     (II.  18.) 
Einwand:  Welcher  Fehler  würde  sein? 
Antwort : 

Wenn,  was  Gehen  ist,  das  eben  der  Geher  wäre, 
Dann  würde  der  Täter  und  das  Tun  als  eines  (identisch) 
eben  zutreffen.     (II.  19.) 

Wenn  Gehen  und  Geher  als  verschieden  betrachtet  (eig. 
unterschieden)  werden, 

So    ist    ohne  Geher    das   Gehen,    und  ohne  Gehen   der 
Geher.     (II.  20.) 

Die  (zwei),  welche  nicht  als  ein  Ding  und  nicht  als  ver- 
schiedene Dinge  (bhäva) 

Erreicht  werden,  wie  werden  diese  zwei  erreicht?  (11.21.) 
Wie  Vater  und  Sohn.     Ferner :   Gehen  ist   nicht  möglich ;   des- 
halb  wird  der  Geher  auch  nicht  erreicht.     Wieso?     Antwort: 

Das    Gehen,    [44b]    durch    welches    er    als   Geher    er- 
scheint*, das  Gehen  geht  er  nicht; 

Weil   er   nicht   vor    dem  Gehen    ist:    wer  geht   wohin? 
(II.  22.) 
Das  Gehen,  durch  welches  (er)  als  Geher  offenbar  wird  (ajyate), 
gekennzeichnet   wird  (laksyate),   erfaßt   wird  (grhyate),   dieses  Gehen 
geht  nicht   der  Geher.     Wehalb?     Weil  vor  dem   Gehen  der  Geher 
nicht  ist.     Wie  z.  B.   nicht  jeder  beliebige   Mann  und  Frau  in  jedes 
beliebige  Dorf  oder  Stadt  geht. 
Ferner: 

Das  Gehen,    durch  welches  er  als  Geher  offenbar   wird, 
ein  von  diesem  verschiedenes  geht  er  nicht, 

Weil  bei  einem  Geher  zwei(faches)  Gehen   nicht  zutrifft. 

(II.  23.) 

Das  Gehen,  durch  welches  er  als  Geher  gesehen  wird  (dräyate)^, 

gekennzeichnet,   erfaßt   wird,    ein   von    diesem  Gehen    verschiedener 

Geher    auch    geht    nicht.     Weshalb  ?     Weil    bei   einem  Geher   zwei- 

(faches)  Gehen  nicht  zutrifft.     Wie  bei  einem  Samen  zwei  Sprossen. 

Ferner : 


1  Das  Tib.  fordert  , ajyate"  statt  „ucyate"  (La  Vallee,  I.e.,  p.  105). 

2  Tib.  „mthon"  ist  wohl  in  „mnon"  (ajyate)  zu  ändern,  vgl.  oben. 
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Ein  seiender  Geher  geht  nicht  dreifaches  Gehen. 
Ein  nichtSeiender  Geher  auch  geht  nicht  dreifaches  Gehen. 
(II.  24.) 

Ein  seiend-(und)-nichtsejender  Geher  geht  nicht  dreifaches 
Gehen. 

Deshalb  existieren  nicht  Gehen,  Geher  und  zu  Gehendes. 
(IL  25.) 
Wie  eine  Luftspiegelung.  „Seiend"  (sadbhüta):  bedeutet  »unab- 
hängig erreicht"  (anapeksya-siddha).  „Gehen"  bedeutet  „zu  Gehendes" 
(gantavyam).  „Dreifach"  bedeutet  „Gegangenes,  (noch)  nicht  [38a] 
Gegangenes,  (jetzt)  Gehendes".  „Geht  nicht"  bedeutet  Verneinung 
(uisedha)  des  Gehens.  ,,Ein  nichtseiender  auch"  bedeutet  „ein  nicht 
Existierender".  Das  übrige  (ist),  wie  früher  gelehrt.  „Ein  seiend- 
(und)-nichtseiender  (45  a)  auch"  bezeichnet  den  vereinigten  (äkirna) 
Zustand  (bhäva)  der  früher  gelehrten  zwei  Arten.  Das  übrige  (ist), 
wie  früher  gelehrt.  ,, Deshalb"  ist  conclusio  (nigamana).  Weil 
so  geprüft  jene  nicht  zutreffen  (upapadyante),  deshalb  existieren  auch 
nicht  die  drei:  Gehen,  Geher,  zu  Gehendes.  Wie  ein  Feuerkreis 
(aläta-cakra-vat). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  des  Ge- 
gangenen, des  (noch)  nicht  Gegangenen,  des  (jetzt)  Gehenden  (gata- 
agata-gamyamäna)  bezeichnete 

Zweite  Abschnitt. 
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Dritter  Abschnitt. 
Die  Sinnesgebiete  (ayatana). 


Einwand : 

Sehen,  Hören,  Riechen,  Schmecken,  Berühren,  Denken 
(bezw.  Verstand,  manas), 

Dieser  sechs  Sinne  (indriya)  Gebiet  ist  das   zu  Sehende 
usw.      (III.  1.) 
Die    sechs  Sinne,  Sehen,   Hören  usw.   existieren.     Dieser   sechs 
Gebiete  (gocara)  sind  das  zu  Sehende  usw.^  von  dem  die  Erscheinung 
(rüpa)  sehenden  Auge   an   bis  zu  dem  die  dharmas  wahrnehmenden 
Verstände  (manas). 
Antwort: 

Das  Sehen  sieht  sich  eben  nicht  selbst. 
Was    sich    nicht   selbst    sieht,    wie   sieht    das    anderes? 
(III.  2.) 
Das  Sehen    existiert    nicht    an   sich.     Weshalb?     Weil   es   sich 
nicht    sieht.     Was    sich    selbst    nicht    sieht,    wie   wird    das   anderes 
sehen?     Deswegen  ist  „Das  Auge  sieht"  nicht  richtig.     Wie  ein  von 
Geburt  Blinder  (jätyandha-vat). 

Einwand :  Wenn  das  Auge  auch  sich  nicht  selbst  sieht,  sieht  es 
andere.      Wie    z.  B.    das    Feuer,    wenn    es    auch    nicht    sich  selbst 
brennt,  andere  brennt. 
Antwort: 

Das  Sehen    zu   erreichen  (d.  h.  erläutern)   ist  durch  das 
Beispiel  des  Feuers  nicht  möglich. 

Durch  das  Gegangene,   das  (noch)  nicht  Gegangene,  das 
jetzt  Gehende  ist  es  mit  dem  Sehen  [45bJ  [SSh}  widerlegt. 
(III.  3.) 
Das   zur  Erreichung  (Erläuterung)    des    Sehens   angeführte  Bei- 
spiel   des    Feuers    ist    nicht   geeignet  S    nicht   fähig    und    nicht   aus- 


Rote  und  schwarze  Ausg. :   „dus  pa*  anstatt  „nus 
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reichend:  das  ist  der  Sinn.  „Das  ist  mit  dem  Sehen  widerlegt": 
dieses  Beispiel  des  Feuers^  wird  zugleich  mit  dem  Sehen  getadelt 
(upälabhyate) ;  zurückgewiesen :  das  ist  der  Sinn.  Wenn  (gefragt 
wird):  wie?  Durch  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Gegangene,  das 
(jetzt)  Gehende.  Wie  z.  B.  in  dem  Gegangenen,  dem  (noch)  nicht 
Gegangenen  und  dem  (jetzt)  Gehenden  die  Handlung  (kriyä)  des 
Gehens  nicht  zutrifft,  so  trifft  auch  beim  Verbrannten,  beim  (noch) 
nicht  Verbrannten,  bei  dem  Brennenden  auch  die  Handlung  (kriyä, 
Vorgang)  des  Brennens  nicht  zu;  so  trifft  auch  bei  dem  Gesehenen, 
dem  (noch)  nicht  Gesehenen,  dem  (jetzt)  gesehen  Werdenden  auch 
die  Handlung  des  Sehens  nicht  zu.     Ferner : 

Wenn  nicht  irgendwelches  Sehen  ohne  Sehen  ist. 

Wie  ist  „Das  Sehen  sieht"  richtig?   (III.  4.) 
Wenn    irgendwelches   Nicht-Sehendes    nicht     sieht,     wie     wird 
auch    „Das    Sehen    sieht"    richtig    sein?      Beides    auch    ist    nicht 
möglich. 

Das  Sehen  eben  sieht  nicht,  das  Nicht-Sehen  eben  sieht 
nicht, 

Durch  das  Sehen  ist  der  Seher  als  erörtert  zu  ver- 
stehen. (III.  5.) 
Das  Sehen  sieht  nun  nicht.  Weshalb?  Weil  die  früher  ge- 
lehrten Fehler  eintreffen  würden.  Die  Fehler,  wie  in  (dem  Satze): 
,,Der  Geher  geht"  usw.,  die  bei  der  Annahme  von  Gegangenem, 
(noch)  nicht  Gegangenem,  (jetzt)  Gehenden  zutreffen,  weil  diese  ein- 
treten, deshalb  ist  das  nicht  richtig.  „Nichtsehen  auch  sieht 
nicht."  Weshalb?  Weil  es  von  der  Handlung  (kriyä)  des  Sehens 
befreit  ist.  Wo  die  Handlung  des  Sehens  nicht  ist,  wie  sollte  das 
sehen?  Wie  Atome.  Durch  diesen  Beweis  (sädhana)  ist  auch  der 
Seher  als  [46a]  erörtert  zu  betrachten  (eig.  zu  wissen).     Ferner: 

Ohne  (das  Sehen)  aufzugeben,  existiert  nicht  der  Seher, 
auch  (nicht),  es  aufgegeben  habend. 

Wenn    der  Seher    nicht    ist,    wo   ist   für    dich   das    zu 
Sehende  (und)  das  Sehen?     (III.  6.) 
Das  Sehen  nicht   aufgegeben  habend  oder  auch   das  Sehen  auf- 
gegeben habend  existiert  nicht  der  Seher;   das  [39a]  bedeutet:  ent- 
weder mit  Sehen   oder  auch    ohne  Sehen  existiert  nicht  der  Seher. 


Lies  „dpe"  statt  „dpes*  der  tib.  Ausgaben. 
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Wenn    der  Seher   nicht  ist,  wo  ist  dein  zu  Sehendes    und  Sehen? 
Jetzt 

Weil  das  zu  Sehende  und  das  Sehen  nicht  ist,  ist  nicht 
die  Vierheit  von  Bewußtsein  (vijfiäna)  usw.; 

Wie    werden    dann    upädäna    (Annehmen)   usw.    sein? 
(III.  i.y 
Weil  zu  Sehendes  und  Sehen  nicht  ist,  sind  nicht  die  vier:  Be- 
wußtsein  (vijfiäna),   Berührung  (sparsa),  Empfindung   (vedanä).    Ver- 
langen (trsnä).    Wie  werden  auch  die  übrigen  Seinsglieder  (bhavänga), 
Annehmen  (upädäna)  usw.  existieren? 

Durch  das  Sehen  sind  das  Hören,  Riechen,  Schmecken, 
Berühren,  Denken  (manas), 

(Ferner)  der  Hörer,  das  zu  Hörende  usw.  als  erörtert  zu 

wissen.     (III.  8.)^ 

Durch  das  Sehen  sind  das  Hören,  das  Riechen,  das  Schmecken, 

das  Fühlen,   das  Denken  (eig.  Verstand,  manas),   der  Hörer,  das  zu 

Hörende  usw.  auch  als  erörtert  zu  betrachten  (eig.  verstehen).     Wie 

das  Trinken  von  Salzwasser. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Untersuchung  der 
Sinnesgebiete  (äyatana)  bezeichnete 

Dritte  Abschnitt. 


*  =  III,  8  in  Candrakirtis  Kommentar. 
'  =  III,  9  in  Candrakirtis  Kommentar. 


Vierter  Abschnitt. 
Die  Gruppen  (skandha). 


Einwand:  Die  fünf  skandhas  existieren;  weil  ihre  Erkenntnis  ge- 
lehrt wird  (?  prajfiapti-nirdesät), 
Antwort: 

Befreit  von  rüpa(visuelle  Erscheinung)-Ursache  wird  rüpa 
nicht  wahrgenommen ; 

Von  rüpa  befreit  wird  auch  rüpa-Ursache  nicht  wahr- 
genommen. (IV.  1.) 
Ohne  rüpa-Ursache  wird  rüpa  nicht  wahrgenommen.  Befreit 
von  „rüpa"  [46h]  auch  wird  die  rüpa-Ursache  nicht  gesehen.  Auch 
bei  Empfindung  (vedanä),  Begriff  (safijfiä),  Gestaltung  (samskära),  Be- 
wußtsein (vijfiäna)  ist  dieser  Beweis  (sädhana,  tib.  bsgrub  pa)  in  Be- 
tracht zu  ziehen  (eig.  zu  sehen).     Wie  Samen  und  Sproß. 

Einwand:   Wenn    frei    von    rüpa-Ursache    rüpa    wahrgenommen 
würde,  welcher  Fehler  würde  dann  zutreffen? 
Antwort : 

Bei  von  rüpa-Ursache  freiem  rüpa  trifft  ein  (prasajyate), 

(Daß)  rüpa  ohne  Ursache  (ist). 

Wenn  befreit  von  rüpa-Ursache  rüpa  walirgenommen  würde,  so 

würde  eintreten,  (daß)  rüpa  ursachlos  (ahetuka)  ist.    Wenn  (jemand) 

meint:  „Wenn  ohne  Grund,  [39b]  dann  um  so  besser",  so  ist  hier 

zu  sagen: 

Irgendein  grundloses  Ding  existiert  nicht  irgendwo.  (IV.  2.) 
Irgendein    grundloses    Ding    existiert    nirgends ;    wie    im    äkäsa 
(leeren  Raum)  Same  und  Sproß. 

Einwand:  Wenn  aber  doch  getrennt  von  dem  »rüpa"  Genannten 
die    rüpa-Ursache    vorhanden     ist    (vidyate),     welcher    Fehler    trifft 
dann  zu? 
Antwort : 

Wenn  von  rüpa  befreit  die  rüpa-Ursache  wäre,  so  wäre 
wirkunglose  Ursache. 
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Wenn  von  rüpa  befreit  die  rüpa-Ursache  wäre,  so  wäre  die  Ur- 
sache ohne  Wirkung.  Wenn  (man)  da  aus  Festhalten  (abhinivesa) 
an  (dem  Satze)  „Die  Ursache  ist  ohne  Wirkung"  (sagte):  „Es  sei 
sol",  so  ist  hierzu  antworten:  ^ 

Wirkungslose  Ursache  existiert  nicht.     (IV.  3.) 
Irgendwelche  Ursache  ohne  Wirkung  existiert  nicht.     Wie  Vater 
und  Sohn.     Ferner: 

Wenn  rüpa  ist,  ist  die  Ursache  des  rüpa  nicht  vorhanden 
(upapadyate), 

Wenn  rüpa    nicht   ist,    ist   die  Ursache    des  rüpa  aucli 

nicht  vorhanden.     (IV.  4.) 

In  beiden  Fällen  auch   trifTt  die  rüpa-Ursache   nicht  zu:  sowohl 

wenn    rüpa    existiert,  [47  a]  ist   die  rüpa-Ursache    nicht  vorhanden, 

als  auch  wenn  rüpa  nicht  ist,  ist  die  rüpa-Ursache  nicht  vorhanden. 

Wie  Verbranntes  (und)  (noch)  nicht  Verbranntes. 

Wenn  hier  jemand  meint,  rüpa  sei  ohne  Ursache,  so  ist  hier  zu 
antworten : 

Ursachlose  rüpas  sind  keineswegs  angängig. 
Ursachlose  rüpas  sind  nicht  irgendwie  (und)  irgendwo  statthaft, 
nicht  zutreffend.    Weil  es  so  ist, 

Deshalb  sollte  nicht  irgend  jemand  rüpa-Unterscheidungen 
(vikalpa)  unterscheiden.  (IV.  5.) 
„Deshalb"  (bezeichnet)  conclusio  (nigamana).  „Von  rüpa"  be- 
deutet „auf  rüpa  beruhend  (eig.  stehend)".  Weil,  auf  diese  Weise 
untersucht,  in  jeder  Hinsicht  (sarvathä)  rüpa  nicht  angängig  ist,  des- 
halb ist  irgendwelche  auf  rüpa  beruhende  Unterscheidung  nicht  zu 
untersi?heiden  (d.  h.  vorzunehmen).     Wie  leerer  Raum.     Ferner: 

Eine   „mit   der   Ursache    gleiche   Wirkung"   trifft  [40  a] 
nicht  zu; 

Eine    „mit  der   Ursache  nicht   gleiche   Wirkung"    auch 
trifft  nicht  zu.     (IV.  6.) 
Wenn  richtig  geprüft,    ist  (der  Satz):  „Die  Wirkung  ist  mit  der 
Ursache  gleich"  nicht   richtig,    und  auch  „Die  Wirkung  ist   der  Ur- 
sache ungleich"   ist  nicht  angängig.     Wie  Same,  Sproß  und  Frucht. 
Vedanä,    samjfiä,    samskära,     citta    (Denken)^    und    alle 
Dinge  (bhäva,  Zustände) 


*  Statt  „vijfiana"  (Bewußtsein). 
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Sind  in  jeder  Weise  hinsichtlich  der  Methode  rüpa 
gleich.  (IV.  7.) 
Die  Gruppen  (skandha)  von  Gefühl  (vedanä),  Begriff  (safljfiä), 
Gestaltung  (samskära),  Denken  (citta  =  vijfiäna)  und  alle  Dinge  sind 
in  jeder  Weise  in  der  Aufzeigung  (nirdesa)  der  Methode  (krama)  der 
Nichtanwendbarkeit  von  Ursache  und  Wirkung  (kärana-kärya-pravrtly- 
anupapatti)  (und)  der  Methode  des  Nichtzutreffens  von  rüpa  als 
gleich  zu  betrachten  (eig.  zu  erkennen,  vijfieya).  Wie  Canaka- 
Gold. 

Wer  bei  einem  Streite  (Diskussion)  durch  Leerheit  [47h] 
die  Widerlegung  ausdrückt  (eig.  sagt), 

Bei    dem    ist    alles  ohne  Widerlegung  (und)    wird   (ist) 

dem  zu  Erreichenden  (sädhya)  gleich.     (IV.  8.) 

Wo  irgend  bei  einem   Streite  vermittelst  der  Leerheit  jemand 

durch  Nichtleerheit  die  Widerlegung  ausspricht,  bei  dem  ist  alles  ohne 

Widerlegung  (eig.  nicht  widerlegt).     Dieses   ist  eben  als  gleich  (mit) 

dem  zu  Erreichenden  (sädhya)  zu  verstehen. 

Wer    bei   einer  Erklärung   (vyäkhyäna)    durch  Leerheit 
die  Fehler  angibt, 

Bei  dem  ist  alles  ohne  Fehlerangeben*  (und)  dem  zu  Er- 
reichenden gleich.   (IV.  9.) 
Wo   immer   zur   Zeit   des   Lehrens    durch   Leerheit    irgendwer 
durch  Nichtleerheit  die  Fehler  angibt,  bei  dem  ist  alles  ohne  Fehler- 
angeben (und)  als  dem  zu  Erreichenden  gleich  zu  verstehen. 

Die  zwei  letzten  slokas  dieses  Abschnittes  sind  als  der  Kern 
(sära)  aller  mit  Leerheit  verbundeneu  Erörterungen  zu  betrachten. 
Wie  die  Leerheit  einer  Gandharvenstadt. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Gruppen 
(skandha)  bezeichnete 

Vierte  Abschnitt. 


Rote  Ausg.  „mit  Fehlerangeben ". 
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Fünfter  Abschnitt. 
Die  Elemente  (dhätu). 


[40b]  Einwand:   Die   dhätus   existieren;    weil    die  Bestimmtheit 
(oder:  „Zustand",  vyavasthä)  der  Kennzeichen  (laksana)  gelehrt  wird. 
Antwort : 

Vor  dem  Kennzeichen  (Merkmal,  Eigenschaft)  des  Raumes 
(äkäsa)  existiert  nicht  irgendwelcher  Raum. 
Vor  dem  Kennzeichen    des   äkäsa    existiert  nicht  irgendwelcher 
äkäsa.     Wenn    hier   (jemand)   meint:    „Wenn   er  existierte,   welcher 
Fehler  wäre  dann?",  so  ist  hier  zu  sagen: 

(Denn)  wenn   er   vor  dem  Kennzeichen  wäre,   so  würde 

eintreten,  daß  er  ohne  Kennzeichen  wäre.     (V.  1.) 

Wenn  vor  dem  Kennzeichen   des  äkäsa  der  äkäsa   wäre,   so  ist 

das  auch,  [4:8a]  weil  der  äkäsa  ohne  Kennzeichen  sein  würde,  nicht 

richtig.     Wenn     da     (jemand)     meint:     „Auch     ohne    Kennzeichen 

existiert  der  äkäsa",  so  wird  hier  gesagt: 

Nicht     existiert     irgendwelches     kennzeichenloses     Ding 
(bhäva)  irgendwo. 
Bei  einer  Untersuchung  (Prüfung)  ist  irgendwelches  kennzeichen- 
lose Ding  (bhäva)  nicht  irgendwo  vorhanden. 

Wenn  ein  kennzeichenloses  Ding  nicht  existiert,  an  was 

soll  das  Kennzeichen  herantreten  ?     (V.  2.) 

Wenn    ein   kennzeichenloses  Ding   nicht  existiert,   auf  was  soll 

(dann)  das  Kennzeichen  angewendet  werden?     Wie  in  Sandkörnern 

Raps(?)öl.*     Ferner:  in    beiden  Fällen    auch    wird   das  Kennzeichen 

nicht  angewendet.     Wenn  (gefragt  wird):  „wie?",  so  wird  gesagt: 

Bei  einem  Kennzeichenlosen  wird  das  Kennzeichen  nicht 

angewendet,  nicht  bei  einem  mit  Kennzeichen  Versehenen; 

Bei  einem  anderen  auch  als  Kennzeichenlosem  und  mit 

Kennzeichen  Versehenem  wird  es  nicht  angewendet.  (V.  3.) 

1  Vgl.  sub  II,  15. 
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Auf  ein  (schon)  mit  Kennzeichen  versehenes  Ding  (artha)  wird 
das  Kennzeichen  nicht  angewendet.  Weshalb?  Wenn  es  mit  dem 
Kennzeichen  versehen  ist,  was  hat  es  dann  für  einen  Zweck,  daß 
das  Kennzeichen  angewendet  wird?  Wenn  auch  auf  das  (schon)  mit 
Kennzeichen  Versehene  das  Kennzeichen  angewendet  würde, 
so  würde  doppeltes  Kennzeichen  zutreffen:  das  Kennzeichen,  durch 
welches  es  gekennzeichnet  ist,  und  das  Kennzeichen,  welches  darauf 
angewendet  wird.  Auf  ein  kennzeichenloses  Ding  auch  wendet  sich 
das  Kennzeichen  nicht  an.  (Denn)  welches  ist  das  Ding,  auf  welches 
das  Kennzeichen  sich  anwenden  sollte?  Weshalb?  Z.  B.  des  Ele- 
fanten Kennzeichen  ist  mit  Zähnen  (Hauern)  versehen  sein,  zum 
einen  Teil  Vornüberhängen,  Ähnlichkeit  der  Unterlippe  mit  der  F^orm 
einer  Muschel,  [41a]  Verzierung  des  Kopfes  durch  drei  Schädel- 
wölbuugen,  Ähnlichkeit  der  Ohren  mit  Futterschwingen  (sürpa).  Ge- 
krümm theit  des  Rückens  wie  eines  Bogens,  Herabhängen  des 
Bauches,  Großbauchigkeit ,  (48b)  ein  am  Hinterteil  befindlicher 
Schwanz  ^,  mit  vier  großen  und  runden  Beinen  versehen :  frei  von 
diesen  Kennzeichen  —  welches  ist  der  Elefant,  auf  welchen  die 
Kennzeichen  des  Elefanten  angewendet  werden?  So  auch  des 
Pferdes  Kennzeichen:  Länge  des  Gesichts,  aufrechte  Stellung  der 
Ohrmuscheln  (eig.  Ohrlöcher),  mit  einer  Mähne,  mit  vier  einhufigen 
Beinen,  mit  einem  aus  (ihrer?)  Nähe  hervorkommenden  Schweife 
versehen  sein :  frei  von  diesen  Kennzeichen ,  welches  ist  das 
Pferd,  auf  welches  die  Kennzeichen  des  Pferdes  angewendet  werden? 
Wenn  weder  auf  ein  mit  Kennzeichen  Versehenes  Kennzeichen  An- 
wendung finden,  noch  auf  ein  von  Kennzeichen  Freies  die  Kenn- 
zeichen angewendet  werden,  so  ist  eine  von  dem  mit  Kennzeichen 
Behafteten  und  dem  von  Kennzeichen  Freien  verschiedene  dritte  Art, 
auf  welche  das  Kennzeichen  angewendet  würde,  nicht  vorhanden. 
Da,  wenn  so  geprüft  wird,  in  beiden  Fällen  (ubhayathä)  aucli  das 
Kennzeichen  nicht  angewendet  wird  (apravrlteh) : 

Wenn  das  Kennzeichen  nicht  herantritt  (angewendet  wird), 
so  trifft  das  Gekennzeichnete  nicht  zu; 

Wenn  das  Gekennzeichnete  nicht  zutrifft,  existiert  auch 
nicht  das  Kennzeichen.    (V.  4.) 


>  Vorausgesetzt,  daß  die  Lesart  ,do  na"  der  schwarzen  Ausg.  richtig 
Pek.  Ausg.  „den"  ergibt  keinen  Sinn. 
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Weil  bei  Prüfung  in  beiden  Fällen  auch  das  Kennzeichen  nicht 
herantritt  (Anwendung  findet),  ist  das  Gekennzeichnete  nicht  an- 
gängig (upapadyate).  Wenn  das  Gekennzeichnete  nicht  angängig  ist, 
existiert  auch  nicht  das  Kennzeichen. 

Deshalb  existiert    nicht  das  Gekennzeichnete,   das  Kenn- 
zeichen existiert  eben  nicht. 

Frei  von  Gekennzeichnetem  und  Kennzeichen  existiert 
auch  nicht  ein  Ding  (bhäva).  (V.  5.) 
„Deshalb''  bezeichnet  die  conclusio  (nigamana).  Weil,  wenn 
nach  der  vorhin  angegebenen  (vihita)^  Argumentation  (yukti)  ge- 
prüft wird,  in  allen  Fällen  (sarvathä)  das  Gekennzeichnete 
nicht  zutrifft,  so  ist,  weil  das  Gekennzeichnete  nicht  zutrifft, 
das  Kennzeichen  auch  nicht  vorhanden.  Ein  von  diesen  freies 
Ding  (bhäva)  existiert  nicht.  [4:9a]  Wie  Erde  in  dem  Eigensein 
des  Kruges.* 

Einwand:    Wenn    Sein    (bhäva)    nicht    ist,    so    ist    doch  [41b] 
Nichtsein. 
Antwort: 

Wenn  Sein  nicht  ist,  wessen  Nichtsein  wird  sein? 
Wenn    Sein   (bhäva)    erreicht   (bewiesen)    ist,    (so)    trifft    auch 
Nichtsein  zu.     Bei  Prüfung  aber  existiert  nicht  dieses  Sein.     Wenn 
das   nicht   ist,  wessen  wird   dieses  Nichtsein   sein?     Wie  das  Horn 
eines  Hasen. 

Einwand :  Wer  Sein  und  Nichtsein,  diese  zwei  erkennt  (vijänan) 
(und)  unterscheidet,  der  existiert. 
Antwort : 

Wer,  von  Sein  und  Nichtsein  verschieden,  erkennt  Sein 
und  Nichtsein?    (V.  8.) 
Der    du   Sein    und    Nichtsein    erkennst    (und)    hieran    haftest 
(abhinivista),  durch   wen    kannst   eben  du,    der   du    von   Sein    und 
Nichtsein  verschieden  bist,  als  „eben  dieser"  bezeichnet  werden? 

Deshalb   ist  der  Raum  (äkäsa)  nicht  Sein  (bhäva),  nicht 
Nichtsein,  nicht  Gekennzeichnetes, 


1  Ich  lese  „btad  ste"  statt  „btari  sie"  der  Ausgaben.  Die  in  diesen 
voriiegende  Lesart  würde  „die  frühere  Argumentation  aufgebend"  (vihäya) 
fordern.     Vgl.  zu  X,  12  und  XI,  6. 

^  bum  pahi  (Ausg.  pa)  no  bo  fiid  la  sa  (Ausg.  las)  bshin  no. 
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Nicht  Kennzeichen.     Die  anderen  fünf  Elemente  (dhätu) 
auch  sind  dem  Räume  gleich.     (V.  7.) 
So  ist  bei  Prüfung  der  äkä^a  weder  Sein  noch  Nichtsein,  weder 
Gekennzeichnetes    (Vereigenschaftetes)     noch     Kennzeichen     (Eigen- 
schaft).   Wie   äkäsa,    so  sind  auch  die  andern  fünf  dhätus,  die  es 
gibt,  zu  betrachten. 

Die  Geringverständigen,    welche  in  den   Dingen  (bhäva) 
Sein  und  Nichtsein 

Sehen,  sehen   nicht  das  stille  Erlöschen  des  Sichtbaren. 
(V.  8.) 
Die  Germgverständigen,   die  in  den   Dingen  Sein   und  Nichtsein 
sehen,    die    sehen    nicht   des  Sichtbaren  Erlöschen    und  stilles  Ver- 
gehen.    Wie  von  Geburt  BUnde. 

[49  b]  Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  ver- 
faßten Mädhyaraika-Kommentars  Akutobhayä]  der  als  die  Prüfung 
der  Elemente  bezeichnete 

Fünfte  Abschnitt. 
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Sechster  Abschnitt. 
Die  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche 

(räga-rakta). 


Einwand:  Alle   dharmas  existieren,    weil   Leidenschaft  und  der 
Leidenschaftliche  wahrgenommen  werden. 
Antwort: 

Wenn  vor  der  Leidenschaft   der  Leidenschaftliche    ohne 
Leidenschaft  existierte, 

So  wäre  von  dem  die  Leidenschaft  abhängig;  wenn  der 
Leidenschaftliche  wäre,  wäre  Leidenschaft.  (VI.  1.) 
Wenn  vor  der  Leidenschaft  ein  Leidenschaftlicher  ohne  Leiden- 
schaft existierte,  so  würde  auch  von  diesem  abhängig  die  Leidenschaft 
existieren.  [42  a]  Weil  auf  diese  Weise,  wenn  Leidenschaft  ist,  der 
Leidenschaftliche  wäre.  Wenn  (jemand)  hier  meint,  wenn  Leiden- 
schaft ist,  wäre  der  Leidenschaftliche,  so  heißt  es  hier  (ucyate): 

Wenn  auch  der  Leidenschaftliche  ist,  wie  (eig.  wo)  wird 
denn  die  Leidenschaft  sein  ? 
Wenn  auch  der  Leidenschaftliche   existiert,   wo  würde  denn  die 
Leidenschaft  existieren? 

Auch    beim  Leidenschaftlichen,    wenn    Leidenschaft    ist 

oder  nicht  ist,  ist  derselbe  Vorgang  (krama,  Methode).  (VL  2.) 

Auch  beim  Leidenschaftlichen,   ob   Leidenschaft    ist    oder   nicht 

ist,    ist    die    jener    gleiche  Methode    anzunehmen    (veditavya).     Wie 

Vater  und  Sohn.     Ferner: 

Wenn    vor    dem  Leidenschaftlichen    ohne   Leidenschaft- 
lichen die  Leidenschaft  existierte. 

So    wäre    von    dieser    der    Leidenschaftliche    abhängig; 
wenn  die  Leidenschaft  wäre,  so  würde  der  Leidenschafthche 
sein. 
Wenn  vor  dem  Leidenschaftlichen  die  Leidenschaft  ohne  Leiden- 
schaftlichen existierte,  so  wäre  von  dieser  abhängig  auch  der  Leiden- 
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lafÜiche;    weil    so,    wenn  Leidenschaft   ist,    der  Leidenschaftliche 
listierte.     Wenn  (jemand)  hier   meint,   daß,    wenn  Leidenschaft  ist, 
Leidenschaftliche  ist,  so  heißt  es  hier  (ucyate): 

Wenn  auch  die  Leidenschaft   ist,    wo  wird  der  Leiden- 
schaftliche sein? 
Wenn  auch  die  [50a]  Leidenschaft  existiert,   wo  soll  denn  der 
sidenschaftliche  existieren? 

Auch    bei   der  Leidenschaft,  wenn  der  Leidenschaftliche 
ist  oder  nicht  ist,  ist  derselbe  Vorgang  (Methode,  krama). 
Auch    bei   der  Leidenschaft,    ob   der  Leidenschaftliche  ist  oder 
^icht   ist,    ist    eine    mit  jener   gleiche  Methode   anzunehmen.    Wie 
Vater  und  Sohn. 

Einwand :  Wenn    es    auch   nicht    angeht,   daß   die   Leidenschaft 
und  der  Leidenschaftliche  nacheinander  (kramena)  entstehen,  so  ent- 
stehen sie  gleichzeitig. 
Antwort : 

Zusammen-  (gleichzeitiges)  Entstehen    von    Leidenschaft 
und  Leidenschaftlichem  ist  nicht  richtig. 
Zusammen-  (gleichzeitiges)  Entstehen  von  Leidenschaft  und  Leiden- 
schaftlichem ist  nicht  angängig.   Wenn  hier  (jemand)  meint:  „Welcher 
Fehler   ist   bei  Zusammen-  (gleichzeitigem)  Entstehen?*,    so  ist  hier 
zu  sagen: 

[42  b]    So   würden   Leidenschaft   und  Leidenschaftlicher 
unabhängig  voneinander  sein.     (VI.  3.) 
Wenn  sie  zusammen  (gleichzeitig)  enständen,  so  würden  Leiden- 
schaft   und  Leidenschaftlicher   unabhängig  voneinander   sein.     Da  so 
beide  ewig   wären  (ääävata-prasange),    so   wäre  der  große  Fehler  des 
Ewigseins  (säsvata-dosa).     Wie  die  Hörner  eines  Rindes. 

Ferner:  Wenn  die  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  zu- 
sammen (gleichzeitig)  wären,  so  wären  sie  entweder  eines  oder  ge- 
trennt (verschieden).  Beides  auch  trifft  nicht  zu.  Wieso?  Es  heißt 
(ucyate) : 

(Bei)  Einheit    ist    nicht   Zusammensein  (Gleichzeitigkeit); 

(denn)  dieses  ist  nicht  mit  diesem  zusammen  (gleichzeitig). 

Wenn  aber  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  ist,  wie  sollte 

Zusammensein  (Gleichzeitigkeit)  sein?     (VI.  4.) 

Wenn  Einheit  ist,  so  trifft  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit)  nicht 

zu.     Weshalb?     Weil    Zusammensein    (Gleichzeitigkeit)    von    diesem 

Walleser,  Die  mlulere  Lehre  des  NsgSrjuna.  3 
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mit  (eben)  diesem  nicht  zutrifft.  Aber  auch  wenn  Getrenntheit 
(Verschiedenheit)  ist,  wie  sollte  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit)  sein? 
Weshalb?     Weil  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  ist.     Ferner: 

Wenn  Eines  zusammen  (gleichzeitig)  wäre,    so    wäre  es 
auch  [50h]  ohne  Genossen; 

Wenn  Getrenntes  (Verschiedenes)  zusammen  (gleichzeitig) 
wäre,  so  wäre  es  so  auch  ohne  Genossen.  (VI.  5.) 
Wenn  bei  Einheit  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit)  angenommen 
wird,  so  wäre  auch  ohne  Genossen  dieses  Zusammensein  (Gleich- 
zeitigkeit). Wenn  bei  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  Zusammensein 
(Gleichzeitigkeit)  angenommen  wird,  so  wäre  auch  ohne  Genossen 
dieses  Zusammensein  (Gleichzeitigkeit). 

Wenn   Getrenntes  (Verschiedenes)    zusammen    ist,    was 
(sind)  Leidenschaft  und  Leidenschafthcher? 

Wenn  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  erreicht  wird,  dann 
wären  sie  beide  zusammen.  (VI.  6.) 
Wenn  bei  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  Zusammensein  ange- 
nommen wird,  wie  werden  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher  er- 
reicht? Wenn  auch  bei  diesen  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  ange- 
nommen wird,  so  werden  sie  nicht  als  zusammen  erreicht.  Wenn 
so  Getrenntheit  (Verschiedenheit)  erreicht  wird,  so  werden  diese  beide 
als  zusammen  (seiend)  angenommen  werden. 

Wenn    Getrenntheit   (Verschiedenheit)    von   Leidenschaft 
und  Leidenschaftlichem  festgestellt  wird, 

Weshalb   werden  diese  (von  dir)  als   zusammen    seiend 
angenommen.     (VI.  7.) 
Wenn    Getrenntheit    (Verschiedenheit)     von    Leidenschaft    und 
Leidenschafthchem  erreicht  ist,  weshalb  [43  a]  nimmt  man  diese  dann 
als  zusammen  seiend  an? 

Da  sie  nicht  als  getrennt  (verschieden)  erreicht  werden, 
deshalb  wünschest  du  Zusammensein, 

Und,  um  Zusammensein  zu  erreichen,  wünschest  du 
überdies  Getrenntheit.  (VI.  8.) 
Da  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher  nicht  als  getrennt  (ver- 
schieden) erreicht  werden,  so  wünschest  du,  um  es  zu  erreichen,  Zu- 
sammensein; da  sie  auch  nicht  als  zusammenseiend  erreicht  werden, 
so  wünschest  du,  um  es  zu  erreichen,  Getrenntheit  (Verschiedenheit); 
(aber)  es  ist  nicht  richtig. 
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Weil  Getrenntsein  (Verschiedensein)  nicht  erreicht  wird, 
wird  Zusammensein  nicht  erreicht: 

Bei  was  für  einem  Getrennt- (Verschieden-)sein  wünschest 
du  Zusammensein  ?     (VL  9.) 
Da  Getrenntsein  (Verschieden sein)  von  Leidenschaft  und  Leiden- 
schaftlichem nicht  erreicht  wird,  wird  nicht  Zusammensein  erreicht. 
[51a]   Bei    welchem  nicht  erreichten  Getrenntsein  (Verschiedensein) 
verlangst  du  Zusammensein  ?     Das  auch  ist  nicht  richtig. 

So   werden  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher   als    zu- 
sammen und  als  nicht  zusammen  nicht  erreicht. 

Wie  die  Leidenschaft  werden  alle  dharmas  als  zusanmien 
und  nicht  zusammen  nicht  erreicht.     (VL  10.) 
Wenn   so  geprüft  wird,   wird  die  Leidenschaft    weder    als    zu- 
sammen   noch    als  nicht  zusammen   mit  dem  Leidenschaftlichen  er- 
reicht.    Wie  die  Leidenschaft  werden  auch  alle  dharmas  weder  als 
zusammen  noch  als  nicht  zusammen  erreicht.    Wie  ein  Rohrbündel. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Leiden- 
schaft und  Leidenschaftlichem  bezeichnete 

Sechste  Abschnitt. 
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Siebenter  Abschnitt. 
Entstehen,  Stehen,  Vergehen  (utpada-sthiti-bhaüga). 


Einwand:  Da  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  als  Kennzeichen 
(laksana)  des  Gewirkten  (samskrta)  gelehrt  werden,  (und)  da  sie  so 
sind,  deshalb  existiert  das  samskrta  (Gewirkte). 

Antwort:  Dieses  existiert  eben  nicht.  Weshalb?  Weil  Ent- 
stehen, Stehen,  Vergehen  nicht  erreicht  werden.  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  sind  entweder  gewirkt  (samskrta)  oder  nicht  gewirkt 
(asamskrta).  Da  sie  auf  beide  Weisen  auch  nicht  zutreffen,  werden 
sie  nicht  erreicht. 

Einwand:  [43b]  Wenn  diese  entweder  gewirkt,  oder  nicht  ge- 
wirkt sind,  welcher  Fehler  trifft  dann  zu  (prasajyate)  ? 

Antwort: 

Wenn  Entstehen  gewirkt   ist,   so  ist   es  mit  drei  Kenn- 
zeichen verbunden.^ 

Indessen    ein     nicht    gewirktes  Entstehen :   wie    ist    es 
Kennzeichen  des  Gewirkten?     (VII.  1.) 

Wenn  eben  das  Entstehen  gewirkt  ist,  so  ist  es  mit  den  drei 
Kennzeichen  verbunden.  Da  diese  auch  mit  anderen  drei  Kenn- 
zeichen verbunden  wären,  so  würde  der  [51h]  Fehler  des  regressus 
ad  infinitum  (anavasthä)  zutreffen.  Auch  bei  Stehen  und  Vergeben  ist 
es  so.  Wenn  aber  das  Entstehen  nicht  gewirkt  ist,  wie  wäre  es 
Kennzeichen  des  Gewirkten?  Wie  kann  ohne  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  das  Entstehen  angenommen  werden?  Ferner:  Weil  ohne 
Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  Entstehen  nicht  gewirkt  wäre,  so 
wäre  es  entweder  dem  nirvana  ähnlich  (sama,  gleich),  oder  eben  das 
nirvana;  das  nirvana  aber  ist  nicht  mit  den  Kennzeichen  des  Ge- 
wirkten. Auch  das  Stehen  und  Vergehen  werden  so  betrachtet. 
Ferner: 


*  Nach  dein  tib.:  „tatra  yuktah  trilaksanaih "   statt  „tatra  yukta  trila 
ksanl"  (ed.  B.  B.). 
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Die  drei,  Entstehen  usw.,  getrennt,  sind  nicht  imstande, 
Kennzeichen  des  Gewirkten  zu  bilden; 

Auch  wenn  sie  vereinigt  (samasta)  sind,  wie  können  sie 
an  einem  Ort  und  zu  gleicher  Zeit  sein?  (VII.  2.) 
Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  wären  entweder  getrennt  oder 
vereinigt  Kennzeichen  des  Gewirkten.  Beides  auch  trißl  nicht  zu. 
Weshalb?  Wenn  man  eben  Getrenntheit  annimmt,  so  kann  nicht 
durch  Getrenntes  Kennzeichen  von  Gewirktem  gebildet  (eig.  gemacht) 
werden;  weil  ein  Teil  des  Gewirkten  durch  Kennzeichen  gekenn- 
zeichnet Oaksita)  wäre,  ein  Teil  ohne  Kennzeichen  wäre,  ist  das 
nicht  richtig  (yukta).  Wenn  aber  auch  Vereinigtsein  angenommen 
wird,  wie  können  sie,  (obwohl)  einander  unähnlich  ^  an  einem 
(Ort)  zu  einer  Zeit  vereinigt  sein?" 

Das  auch  ist  nicht  richtig.     Wie  Feuer  und  Wasser.     Ferner: 
Wenn  im  Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  ein  weiteres 
Kennzeichen  von  Gewirktem  ist,   ist  regressus  ad  infinitum 
(anavasthä) ; 

Wenn  es  nicht  ist,  (44  a)  sind  sie  nicht  gewirkt.  (VIT.  3.) 
Wenn  aber  (atha)  in  Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  ein 
weiteres  Kennzeichen  von  Gewirktem  als  existierend  angenommen 
wird  (eig.  gewünscht  wird),  [52a]  so  tritt  regressus  ad  infinitum  ein. 
Wenn  es  aber  nicht  ist,  so  sind  sie  nicht  gewirkt.  Wenn  sie  nicht 
gewirkt  sind,  ist  es  nicht  richtig,  daß  sie  Kennzeichen  des  Ge- 
wirkten sind. 

Einwand:  ,Bei  euch  trifft,  wenn  in  Entstehen,  Stehen,  Ver- 
gehen ein  weiteres  Kennzeichen  von  Gewirktem  existiert,  regressus 
ad  infinitum  zu"  —  auf  diese  Rede  (ukta)  ist  zu  erwidern:  Wenn 
auch  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  gewirkt  sind,  so  trifft  doch  nicht 
regressus  ad  infinitum  zu.  Wieso?  Es  wird  gesagt  (eingewendet): 
Durch  das  Entstehens-Entstehen  entsteht  nur  Ursprungs- 
(eig.  Wurzel-)Entstehen ; 

Durch  das  Ursprungs-Entstehen  entsteht  ferner  das  Ent- 
stehens-Entstehen.    (VII.  4.) 


*  Rote  Ausgabe:  ,mi  mthun  pa",  visama,  visadr^a;  schwarze  Ausgabe: 
,mchuns  pa". 

*  Rote  Ausgabe  „Itar"    ist  nach   der  schwarzen  Ausgabe  in  ,ji  Itar* 
zu  verändern. 
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Wenn  irgendein  dharma  entsteht,  so  entsteht  er  selbst  und 
fünfzehn  (andere):  (1)  dharmas,  (wie)  vijfiäna,  vedanä,  safijfia  usw., 
(2)  des  dharma  Entstehen,  (3)  der  dharmas  Stehen,  (4)  des  dharma 
Vergehen,  (5)  des  dharma  Beziehung  (samanvägama,  tib.  Idan  pa), 
(6)  des  dharma  Altern  (jarä),  (7)  des  dharma  Erlösung  (vimukti) 
oder  falsche  Erlösung  (mithyä-vimukti),  (8)  des  dharma  Ausgang 
(nairyänikatä,  Verschwinden)  oder  Nichtausgang.  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen,  Beziehung  (Verbindung),  Altern,  Erlösung,  Ausgang:  diese 
heißen  nun  „Umlauf  (parivära).  Innerhalb  des  Umlaufes  sind  hier 
die  zwei  dharmas  Erlösung  und  Ausgang,  oder  auch  falsche  Er- 
lösung und  Nichtausgang.  Die  dharmas,  die  hell  sind,  deren  ist  Er- 
lösung, die  dunkel  sind,  deren  ist  falsche  Erlösung.  Die  dharmas, 
die  ausgehen  (verschwinden),  deren  ist  Ausgang,  die  dharmas,  die 
nicht  ausgehen,  deren  ist  Nichtausgang.  Die  Umlaufs-Umläufe 
(parivära-parivära)  sind  nun  so:  (1)  /5^&7  Entstehens-Entstehen, 
(2)  [44  b]  Stehens-Stehen,  (3)  Vergehens-Vergehen,  (4)  Beziehungs- 
Beziehung,  (5)  Alterns-Altern,  (6)  Erlösungs-Erlösung,  (7)  Ausgangs- 
Ausgang.  In  (eig.  „aus")  den  Umlaufs- Umläufen  (sind)  auch  die 
zwei  dharmas  Erlösungs-Erlösung  und  Ausgangs-Ausgang,  oder  auch 
falscher  Erlösung  falsche  Erlösung  und  Nicht-Ausgangs  Nicht- Ausgang. 
Die  dharmas,  die  hell  sind,  deren  ist  Erlösungs-Erlösung ;  die  dunkel 
sind,  deren  ist  falscher  Erlösung  falsche  Erlösung.  Die  dharmas,  die 
ausgehen,  deren  ist  Ausgangs-Ausgang,  die  nicht  ausgehen,  deren 
ist  Nicht-Ausgangs  Nicht-Ausgang.  So  sind  fünfzehn  Teile  (kända). 
Das  Ursprungs-Entstehen  bringt  nun  (tatra),  außer  sich  selbst,  alle 
vierzehn  dharmas  hervor;  das  Entstehens-Entstehen  bringt  nur  das 
Ursprungs-Entstehen  hervor.  Das  Ursprungs-Stehen  stellt  (sthäpayati) 
auch  das  Stehens-Stehen;  das  Stehens-Stehen  stellt  auch  das  Ur- 
sprungs-Entstehen. Das  Ursprungs- Vergehen  macht  auch  das  Ver- 
gehens-Vergehen vergehen  (vinäsayati) ;  das  Vergeh  ens- Vergehen  macht 
auch  das  Ursprungs- Vergehen  vergehen.  Die  Beziehung  (samanvägama), 
das  Altern,  die  Erlösung,  der  Ausgang  sind  auch  so  zu  betrachten. 
Deshalb  trifft,  wenn  auch  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  gewirkt  (samskrla) 
sind,  der  Fehler  eines  regressus  ad  infinitum  nicht  zu.  [53a]  Auch 
Stehen  und  Vergehen  sind  so  zu  betrachten.    Wie  Same  und  Sproß. 

Antwort : 

Wenn   bei  dir  das  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs- 
Entstehen  hervorbringt. 
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Wie  wird  bei  dir  jenes,  durcli  das  Ursprungs-Entstehen 
(noch)  nicht  hervorgebracht,  dieses  hervorbringen?  (VII.  5.) 
Wenn  bei  dir  das  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs-Entstehen 
lervorbringt,  [45  a]  wie  wird  bei  dir  das  durch  das  Urspruugs-Ent- 
tehen  noch  niclit  hervorgebrachte  Entstehens-Entstehen  jenes  Ur- 
)rungs-Entstehen  hervorbringen?  Weil  es  selbst  nicht  entstanden 
St.  Wenn  aber  (jemand)  meint,  daß  zwar  eben  das  durch  das  Ur- 
)rungs-Entstehen  hervorgebrachte  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs- 
Jntstehen  hervorbringe,  das  nicht  hervorgebrachte  (aber)  nicht,  so  ist 
zu  antworten: 

Wenn    bei    dir    das    durch    das    Ursprüngliche    Hervor- 
gebrachte das  Ursprüngliche^  hervorbringt, 

Wie  wird  das  durch  jenes  (noch)  nicht  hervorgebrachte 

Ursprüngliche  jenes  hervorbringen?     (VII.  6.) 

Wenn  bei  dir  das  durch  das  Ursprungs-Entstehen  entstandene  Ent- 

shens-Entstehen  jenes  Ursprungs-Entstehen  hervorbringt,   wie  wird 

IS  durch  jenes  Entstehens-Entstehen  (noch)  nicht  entstandene  (her- 

rorgebrachte)  Ursprungs-Entstehen   das  Entstehens-Entstehen  hervor- 

Dringen?     Da  es  selbst  (noch)  nicht  entstanden  ist.     Da  es  auch  auf 

lese    Weise    geprüft    (untersucht)     nicht    möglich    (samartha)     ist, 

nrd  es  nicht  als  an  sich  seiend  (svabhävena)  erreicht. 

Einwand:    Das    (jetzt)    entstehende   Ursprungs-Entstehen    bringt 
^ar  das  Entstehens-Entstehen  hervor,   aber  nicht  das  (noch)  nicht 
itstandene. 
Antwort: 

Wenn  bei  dir  das  (jetzt)  Entstehende  durch  jenes  (noch) 
nicht  Entstandene 

Hervorgebracht  werden  kann,    so  möge  es  nach  deinem 

Wunsche  hervorgebracht  werden.     (VII.  7.)^ 

Wenn  bei  dir  das  Ursprungs-Entstehen  entstehend,  selbst  (noch) 

icht   entstanden,  jenes   andere   Entstehens-Entstehen   hervorbringen 

inn,   so  möge  es  jenes  Entstehens-Entstehen  hervorbringen,  (aber) 

kann  (es)  nicht.     Deshalb  kann   bei  dir  das  Ursprungs-Entstehen, 


'  Tib.:  , Ursprung". 

^  Die  üb.  Fassung  dieses  öloka  weicht  von  der  der  späteren  Übersetzung 
khyod  kyi  de  ni  skye  bshin   pa  |  ma  skyes  de  yis   gal  te  ni  ||  de  ni 
tyed  par  byed  nus  na  |  de  bskyed  par  ni  hdod  la  rag  || . 
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entstehend,   (aber)  selbst  (noch)  nicht  entstanden,  jenes  andere  Ent- 
stehens-Entstehen nicht  hervorbringen. 

Ferner  (eig.  „oder",  athavä)  ist  diese  andere  Überlegung.  Wenn 
dein  (jetzt)  entstehendes,  (noch)  nicht  selbst  entstandenes  Entstehens- 
Entstehen  jenes  andere  Ursprungs-Entstehen  nicht  hervorbringen 
kann,  so  mag  jenes  Ursprungs-Entstehen  entstehen,  (aber)  es  [53h] 
kann  nicht.  Deshalb  kann  dein  (jetzt)  entstehendes,  (noch)  nicht 
selbst  entstandenes  Entstehens-Entstehen  jenes  andere  Ursprungs- 
Entstehen  nicht  hervorbringen.  (Wenn  gefragt  wird):  „Warum  ist 
das  (jetzt)  Entstehende  nicht  selbst  entstanden  (svayam  ajäta)?",  (so 
ist  es,)  weil  das  (jetzt)  Entstehende  (noch)  nicht  abgeschlossen  ist 
(aprasiddheh).  Was  da  gesagt  wird:  „Das  (jetzt)  Entstehende  bringt 
es  hervor*,  das  ist  nicht  richtig.  Wie  das  Vergangene  und  das  (noch) 
nicht  Vergangene. 
Einwand : 

Wie  das  Licht  sich  selbst  und  auch    anderes  beleuchtet 
(eig.  erscheinen  macht),  so 

Erzeugt   auch   das    Entstehen   beides,    sich    selbst    und 
anderes.     (VII.  8.) 
Wie  das  Licht   sich  selbst  und  anderes  [45b]   beide  beleuchtet, 
so  erzeugt  auch  das  Entstehen  beides,  sich  selbst  und  anderes. 

Antwort : 
_  In    dem    Licht    und    wo    es    sich    befindet,    ist    nicht 

Finsternis. 

Was  wird  durch  das  Licht  beleuchtet  ?  (denn)  durch  das 
Vernichten   (eig.  Entfernen,   Zerstreuen)    der  Finsternis   ist 
Beleuchten.     (VII.  9.) 
Weder  im  Lichte,  noch  wo  das  Licht  sich  befindet,  ist  Finsternis. 
Wenn  weder  im  Lichte  Finsternis  existiert,   noch  wo  das  Licht  sich 
befindet,    Finsternis    existiert,    welches  Eigen-    oder    Anderssein    be- 
leuchtet  dann  das  Licht?     , Durch  das  Entfernen  der   Finsternis  ist 
Beleuchten":    weil   auch    das    Entfernen    der    Finsternis    nicht    des 
Lichtes    Eigen-   oder   Anderssein    bewirkt,    deshalb    beleuchtet    das 
Licht  weder    sich    selbst  (svabhävam)    noch    anderes   (parabhävam). 
Wie  Katze  und  Maus. 

Einwand:  Weil  durch  das  Entstehen  des  Lichtes  die  Finsternis 
zerstreut  wird,  deshalb  ist  im  Lichte  und  wo  das  Licht  sich  befindet, 
nicht  Finsternis. 
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Antwort: 

Wie  zerstreut  das  entstehende  Licht  die  Finsternis, 
Wenn  das  entstehende  Licht  und  Finsternis  sich    nicht 
erreichen?    (VII.  10.) 
Wie  zerstreut  das  entstehende  Licht  die  Finsternis,  weil,  wenn 
icht  entstehend  ist,    es  dann   die  Finsternis  nicht  erreicht?     [54 a] 
!  erner : 

Wenn   das   Licht   auch    ohne    Erreichen    die  Finsternis 
zerstreut. 

So    wird   das   hier   befindliche   die  in  der  ganzen  Welt 
vorhandene  Finsternis  zerstreuen.     (VII.  11.) 
Wenn    indessen    (jemand)    denkt,    auch    ohne    Erreichen     des 
ichtes  werde    die  Finsternis  zerstreut,    so    ist  hier   zu    antworten: 
''enn  auch  ohne  Erreichen  durch  das  Licht  die  Finsternis  zerstreut 
rird,  so  werden  auch  die  in  der  ganzen  Welt  vorhandenen  Finster- 
lisse  durch  das  hier  befindliche  Licht  zerstreut  werden.     Bei  Gleich- 
leit   des    Nicht-Erreichens   ist   welcher    Unterschied    zwischen    dem 
Üerstreuen   der  hier  befindlichen  Finsternis   durch    ein  entstehendes 
jicht  (und)  und  dem  Nicht-Zer streuen  der    in   der  ganzen  Welt  be- 
idlichen   Finsternis?      So    [46a]    zerstreut   nicht   ein    entstehendes 
licht  die  Finsternis,  ohne  die  Finsternis  zu  erreichen.     Ferner: 
Wenn  ein  Licht  sich  selbst  und  anderes  beleuchtet, 
So   wird    auch    ohne  Zweifel  die  Finsternis  sich  selbst 
und  anderes  verhüllen.     (VII.  12.) 
Wenn  (jemand)  meint,  das  Licht  beleuchte  sich   selbst  und  an- 
res,   so  wird  auch   ohne  Zweifel   die  dem  Lichte  entgegengesetzte 
insternis  sich  selbst  und  anderes  verhüllen.     Wenn  die   Finsternis 
ich   selbst  verhüllt,  so  ist  das,   weil  beim  Nicht- Wahrnehmen  der 
Finsternis   die  Dinge   (bhäva)  ewig   erscheinen    würden,    nicht    er- 
inscht.     Was  aber  gesagt  wird:  „Wenn  die  dem  Lichte  entgegen- 
gesetzte Finsternis    sich    selbst    und    anderes    nicht  verhüllt,    so  be- 
leuchtet  doch    (ihr)   Genosse,   das    Licht,    beides,    sich    selbst    und 
anderes",   so  ist  das  nicht  richtig  (yukta).     So   ist  also  das  Beispiel 
widerlegt. 

Jetzt  ist  hier  bei  (der  Behauptung):  „Das  durch  dein  Beispiel 
des  Lichtes  gekennzeichnete  Entstehen  bringt  sich  selbst  und  anderes 
hervor"  zu  antworten  (vaklavya) : 
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Wie  sollte  dieses  (noch)  nicht  entstandene  Entstehen  sich 
selbst  hervorbringen? 

Wenn  aber^  das  Entstandene  entsteht,  was  ist  im  Ent- 
standenen zu  [54b]  entstehen?  (VII.  13.) 
Wenn  dieses  Entstehen  sich  selbst  hervorbringt,  so  bringt  es 
entweder  als  entstanden  oder  als  (noch)  nicht  entstanden  hervor. 
Wenn  es  nun  (tävat)  (noch)  nicht  entstanden  sich  selbst  nicht 
hervorbringt,  wie  sollte,  da  das  (noch)  nicht  Entstandene  nicht  ist, 
dieses  Nicht-Existierende  sich  selbst  hervorbringen?  Wenn  aber  (je- 
mand) meint,  das  Entstandene  bringe  hervor,  so  ist  das  auch  nicht 
richtig.  Wenn  es  entstanden  ist,  was  sollte,  da  es  schon  entstanden 
ist,  in  diesem  schon  Entstandenen  fernerhin  entstehen?  Im  schon 
Entstandenen  ist  aber  keine  Tätigkeit  des  Entstehens,  im  Getanen 
auch  ist  keine  Tätigkeit  (kriyä).  So  bringt  dieses  Entstehen,  (als) 
entstanden,  sich  selbst  hervor,  oder  (als)  nicht  entstanden  bringt  es 
hervor.  Auf  beide  Weisen  bringt  es  nicht  hervor.  Weil  deshalb 
Entstehen  sich  nicht  selbst  hervorbringt,  ist,  was  da  gesagt  wird: 
„Das  Entstehen  bringt  sich  selbst  hervor",  nicht  richtig.  Auch  bei 
Stehen  und  Vergehen  wird  so  geprüft.     Ferner: 

Wie  auch  das  Entstandene,  das  (noch)  nicht  Entstandene, 
das  Entstehende  [46  b]  nicht  entstehen, 

Das  ist  durch  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Ge- 
gangene, das  Gehende  erklärt.  (VII.  14.) 
Wenn  aus  Entstehen  ein  anderes  entstände,  so  würde  entweder 
das  Entstandene  oder  das  (noch)  nicht  Entstandene  oder  das  Ent- 
stehende entstehen.  Auf  die  drei  Arten  auch  erwogen  (geprüft), 
entsteht  es  nicht.  Wie  es  nicht  entsteht,  ist  durch  das  Gegangene, 
das  (noch)  nicht  Gegangene,  das  Gehende  erklärt  worden.  Wenn 
(gefragt  wird) :  wie  denn  ?  Antwort :  Ein  entstandenes  Ding  (bhäva) 
entsteht  eben  nicht.  Wenn  (gefragt  wird) :  weshalb?  Weil  regressus 
ad  infinitum  (anavasthä)  eintreten  würde  und  weil  im  Getanen  kein 
Tun  (kriyä)  ist.  Wenn  ein  schon  entstandenes  Ding  entstände,  so 
müßte  ein  zweimal  Entstandenes  auch  dreimal  entstehen,  ein  drei- 
mal Entstandenes  müßte  auch  viermal  entstehen,  und  so  würden 
auch  das  zuerst  Entstandene  und  die  später  Entstandenen  sein.  Da 
so  kein  Ende  (anavasthä)    des  Entstehens    wäre,    ist   es  nicht  ange- 


„ji  Itar"  ist  nach  dem  Kommentar  in  „ci  sie"  zu  ändern. 
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gebracht  (eig.  erwünscht).  [55a]  Deshalb  entsteht  nicht  ein  ent- 
standenes Ding  (bhäva).  Wenn  auch  das  Entstandene  entstände,  so 
ist,  weil  das  andere  Entstehen,  durch  welches  es  als  „zu  Entstehendes" 
genannt  wird,  (noch)  nicht  entstanden  entsteht,  hier  „Das Entstandene 
entsteht"  ein  Widerspruch  mit  der  Behauptung  (pratijfiä-häni).  Wes- 
halb? Weil  es  vor  dem  ersten  Entstehen  unentstanden  ist  (und)  aus 
diesem  entsteht,  deshalb  entstände  einiges  (schon)  entstanden,  einiges 
entstände  (noch)  nicht  entstanden.  Weil  deshalb  Gegensätzlichkeit 
wäre,  so  wäre  bei  dieser  Annahme  (evam  isyamäne)  Nichteindeutigkeit 
(anaikäntikatä) ;  (und)  weil  im  Getanen  nicht  Tun,  im  Verbrannten 
nicht  zu  Verbrennendes,  im  Gegangenen  nicht  zu  Gehendes,  im  Wahr- 
genommenen (säksätkrta)  nicht  Wahrnehmung,  im  Entstandenen  nicht 
Entstehung  ist,  deshalb  eben  entsteht  nicht  irgendwelcher  dbarma. 
Ein  (noch)  nicht  entstandener  dharma  auch  entsteht  nicht.  Wenn 
(gefragt  wird):  weshalb?  Weil  er  nicht  mit  Entstehen  behaftet  ist, 
und  weil  auch  alles  (noch)  nicht  Entstandene  entstehen  würde 
(ulpäda-prasangät).  Indem  hier  ein  (noch)  nicht  Entstandenes  nicht 
mit  Entstehen  behaftet  ist^  entsteht  es  aus  einem  mit  Entstehen  be- 
hafteten Ding  (bhäva)  [47  a]  oder  aus  einem  nicht  mit  Entstehen 
behafteten  Ding.  So  wäre  auch  ohne  Tun  (kriyä)  die  Tat  (byed  pa, 
das  Tuende),  ohne  Gehen  auch  das  Gehen  ^,  ohne  Essen  auch  das 
Essen*,  ohne  Leidenschaft  der  Leidenschaftliche,  ohne  Abscheu 
(dvesa)  auch  der  Verabscheute  (dvista),  ohne  Verblendung  (moha) 
auch  der  Verblendete  (müdha).  Weil  im  Widerspruch  mit  allen 
üblichen  Anschauungen  (sarva-vyavahära-virodhät),  ist  das  auch  nicht 
erwünscht.  Deshalb  entsteht  auch  ein  (noch)  nicht  entstandenes  Ding 
nicht.  Wenn  auch  ein  unentstandenes  Ding  (bhäva)  entstände, 
würden  alle  unentstandenen  Dinge  (artha)  entstehen,  bei  allen  Kindern 
und  gewöhnlichen  Leuten  würde  auch  die  nicht  entstandene  Erleuch- 
tung (bodhi)  entstehen,  in  den  mit  der  Eigenschaft  des  Unempfind- 
Hchseins  (Gleichgültigseins,  änifijya-dharma)  behafteten  Arhats  würden 
auch  die  nicht  entstandenen  Qualen  (sanklesa)  [55h]  entstehen,  die 
nicht  entstandenen  Hörner  von  Hase  und  Pferd  usw.  würden  auch  ent- 
stehen; deshalb  ist  das  auch  nicht  erwünscht.  Deshalb  entsteht  auch  das 


'  ,hgro  med  par  yan  hgro  ba."     Ist  das   an  zweiter  Stelle  stehende 
,hgro  ba"  durch  ,hgro  (ba)  po  (Geher,  gantr)"  zu  ersetzen? 
*  ,za  ba  med  par  yan  za  ba."     Vgl.  letzte  Anmerkung. 
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(noch)  nicht  Entstandene  nicht.  Wie  das  Entstehen  von  Qualen 
(klesa)  bei  verbrannten  Qualen. 

Einwand :  (Noch)  nicht  Entstandenes  entsteht.  Wenn  auch  das, 
was  mit  der  Gesamtheit  (Verbindung)  von  Ursachen  und  Bedingungen 
(hetu-pratyaya-sämagri),  mit  Ort  (desa),  Zeit  (käla),  Täter  (kartr), 
Mitteln  (upäya)  versehen  ist,  entsteht,  so  entsteht  (doch)  nicht  alles 
Nicht-Entstandene.  Da  das,  was  von  der  Gesamtheit  (Vereinigung) 
von  Ursachen  und  Wirkungen,  Ort,  Zeit,  Täter,  Mitteln  frei  (rahita) 
ist,  nicht  entsteht,  deshalb  trifft  nicht  zu  (prasajyate) ,  daß  alles 
Nicht-Entstandene  entsteht. 

Antwort:  Was  „mit  der  Gesamtheit  der  Ursachen  und  Be- 
dingungen, mit  Ort,  mit  Zeit,  Täter,  Mittel  versehen  entsteht*,  in 
diesem  auch,  wenn  es  existent  (sadbhüta)  ist,  ist  nicht  Entstehen; 
wenn  es  nicht  existiert  (asadbhüta),  ist  auch  nicht  Entstehen;  ein 
Seiend-Nichtseiendes  (sad-asad-bhüta)  auch  entsteht  nicht.  Da  schon 
früher  erklärt  (vyäkhäta)  ist,  daß  auf  diese  drei  Arten  Entstehen 
nicht  zutrifft  (upapadyate),  deshalb  entsteht  auch  das  (noch)  nicht 
Entstandene  nicht. 

So  entsteht  auch  ein  (jetzt)  entstehendes  Ding  (bhäva)  nicht. 
Weshalb?  Weil  der  Fehler,  daß  (schon)  Entstandenes  entsteht,  zu- 
trifft (prasangät),  und  weil  der  Fehler,  daß  noch  nicht  Entstandenes 
entsteht,  zutrifft.  Das  Entstehende,  das  (schon)  entstanden  ist,  [47  b] 
entsteht  nicht  aus  den  frülier  angeführten  (ukta)  Gründen,  das  Ent- 
stehende, das  (noch)  nicht  entstanden  ist,  auch  entsteht  nicht 
aus  den  angeführten  Gründen.  Wenn  auch  das  Entstehende 
ohne  Entstehen  ist,  aber  doch  das  Entstehende  entsteht,  da 
ein  Entstehendes  ohne  Entstehen  nicht  gesehen  wird,  deshalb  ent- 
steht nicht  das  Entstehende.  Wo  das  Entstehende  entsteht,  da  würde 
zwei(faches)  Entstehen  zutreffen  (prasajyeta) :  das  Entstehende,  dessen 
Entstehend-sein  ist,  und  das  Entstehende,  welches  entsteht.  Zwei- 
(faches)  Entstehen  ist  nicht  richtig,  [56  a]  da  zwei(faches)  entstandenes 
Ding  (bhäva)  nicht  existiert.  Deshalb  entsteht  auch  das  Entstehende 
nicht.  Vor  dem  Entstehensanfang  auch  ist  nicht  (irgend)wo  ein  zu  ent- 
stehen noch  nicht  begonnen  habendes.  Da  ohne  Entstehensbeginn 
ein  Entstehendes  auch  nicht  existiert,  entsteht  nicht  ein  Entstehendes. 

Da  so  Entstandenes,  entstehen  werdendes,  Entstehendes  nicht 
entsteht,  wird  Entstehen  nicht  erreicht.  Da  Entstehen  nicht  erreicht 
wird,   werden   auch   Stehen   und  Vergehen  nicht   erreicht.     Da  Ent- 
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stehen,  Stehen  und  Vergehen  nicht  erreicht  werden,  wird  auch  Ge- 
wirktes (samskrta)  nicht  erreicht.  So  sind  diese  als  durch  Ge- 
gangenes, (noch)  nicht  Gegangenes,  Gehendes  erklärt  (vyäkhyäta)  zu 
verstehen  (avaseya). 

Einwand:    Abhängig    vom    Entstehen    heißt    es    „entstehend". 
Durch  diese  Erwägung  (cintä)  entsteht  das  Entstehende. 
Antwort : 

Wenn  bei  der  Existenz  des  Entstehens  dieses  Entstehende 
nicht  hervorgeht. 

Wie  ist  zu   sagen:  »Vom  Entstehen  abhängig  ist  Ent- 
stehendes"?    (VII.  15.) 
Wenn  „Bei    (eig.    ,,aus")   existierendem  Entstehen    geht    dieses 
Entstehende   hervor    (kramate)"    nicht    (sc.  richtig)    ist,    wie    ist    zu 
sagen :     „Von    Entstehen    abhängig     (pratitya)     ist     Entstehendes"? 
Ferner : 

Was  abhängig  entsteht,  das  ist  von  sich  aus  (svabhäva- 
tah)  still. 

Deshalb    ist    Entstehendes    eben    und    Entstehen    still. 
(VII.  16.) 
So  ist  das,  was  abhängig  entsteht,  seinem  Wesen  nach  (svabhä- 
vena)  still  (sänta);    deshalb    ist  auch  das  Entstehende  und  das  Ent- 
stehen still. 

Einwand:   Da   infolge  der  Ordnung  der  drei  Zeiten  (käla-traya- 
vyavasthäpanät)  ein  zukünftiges  [48  a]  Ding  (bhäva)  durch  Eigensein 
eines  zukünftigen  Dinges  existiert,  wird  es  entstehen. 
Antwort : 

Wenn  irgendein   (noch)  nicht  entstandenes  Ding  (bhäva) 
irgendwo  existiert. 

Weshalb  sollte  es  enstehen?  Wenn  es  existiert,  wird 
es  nicht  entstehen. ^  (VII.  17.) 
Wenn  irgendein  (noch)  nicht  entstandenes  Ding  (bhäva)  in  einer 
zukünftigen  Zeit  existieren  würde,  weshalb  sollte  es  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  entstehen?  Weil,  wenn  es  in  dieser  existiert,  es  existiert,  wird  es 
hier  [ößb]  nicht  entstehen.  Wenn  aber  Entstehen  angenommen  (eig. 
gewünscht,  ista)  wird,  so  ist  da  zu  sagen :  Wenn  das  Ding  hier  ent- 

*  Zweite  öloka-Hälfte :    „de  ni  ci  phyir  der  skye   hgjnir  |  yod  na  skye 
bar  mi  hgyur  ro  ||  ". 
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steht,  so  wird  das  Ding  in  der  zukünftigen  Zeit  nicht  existieren.  Da 
auch  das  nicht  erwünscht  ist,  deshalb  ist  (die  Behauptung)  „Das 
existierende  zukünftige  Ding  (bhäva)  wird  entstehen"  nicht  richtig. 
Ferner:  Was  von  dir  früher  gesagt  wurde:  „Durch  Entstehen  ent- 
steht Entstehendes",  da  ist  (folgendes)  zu  sagen: 

Wenn  das  Entstehen  das  Entstehende  hervorbrächte, 
Welches  ist  ferner  das  jenes  Entstehen  hervorbringende 
Entstehen?    (VII.  18.) 
Wenn    das    Entstehen  Entstehendes   hervorbrächte,    welches   ist 
dann  ferner  das  jenes  Entstehen  hervorbringende  Entstehen?     Wenn 
da   (jemand)   meint,     durch   ein   anderes   Entstehen  entstehe   jenes 
Entstehen,  so  ist  hier  zu  sagen: 

Wenn   ein   anderes  Entstehen   dieses   Entstehen   hervor- 
bringt, so  ist  regressus  ad  infinitum  (anavasthä). 
Wenn    ein    anderes   Entstehen    das   jenes    Entstehende    hervor- 
bringende Entstehen  hervorbrächte,  so  würde  regressus  ad  infinitum 
(anavasthä)   eintreten   (prasajyeta).     Wenn  aber  (jemand)  meint,   das 
das   Entstehen    hervorbringende    Entstehen    entstehe  eben    ohne  ein 
anderes  hervorbringendes  (bskyed  pa)  Entstehen,  so  ist  da  zu  sagen : 
Wenn  aber  ohne  Entstehen  Entstandenes  ist,   so  würde 
alles  so  entstehen.     (VII.  19.) 
Wenn    aber    angenommen  wird,    dieses   das  Entstehen    hervor- 
bringende Entstehen   sei   ohne   anderes    Hervorbringendes  (utpädaka) 
entstanden,    so   ist  anzunehmen,   daß  alles  andere  auch  so  ohne  ein 
anderes  Hervorbringendes  entstehen  werde.     Ferner: 

Daß    Existierendes    und    auch    Nicht-Existierendes    ent- 
stehen, ist  eben  nicht  richtig, 

Daß  auch  nicht  Existierendes-und-nicht-Existierendes  (ent- 
steht), ist  früher  schon  gezeigt.  (VII.  20.) 
Wenn  irgendein  Ding  entstände ,  so  würde  es  als  Existierendes 
oder  als  Nicht-Existierendes  [48b]  entstehen.  Wenn  richtig  (yuktitah) 
geprüft  wird,  so  ist  es  nicht  angängig  (yukta),  daß  Existierendes  ent- 
steht; da  die  Annahme  (kalpanä)  eines  Entstehens  zwecklos  ist.  Daß 
das  Nicht-Existierende  entsteht,  ist  auch  nicht  angängig;  weil  es  eben 
nicht  existiert.  Wenn  aber  (jemand)  meint,  daß  zugleich  (eig.  eines, 
eka)  Existierendes  und  Nicht-Existierendes  entstehe,  so  ist  das  auch 
nicht  angängig,  weil  von  uns  früher  eben  gelehrt  worden  ist:  [57a] 
„Daß   (zugleich)   Existierendes   und  Nicht-Existierendes    entsteht,   ist 
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nicht  angängig".  Oder  (athavS):  wie  es  nicht  angängig  ist,  daß 
Existierendes ,  Nicht  -Existierendes,  Existieren des-nicht-Existierendes 
entstehen,  das  ist  von  uns  früher  gelehrt  worden  : 

Wenn  nicht  ein  existierender  dharma,  nicht  ein  nicht- 
exislierender,  nicht  ein  existierender-und-nicht-existierender 
herbeigeführt  wird, 

Wie  existiert   ein  herbeiführender  Grund?    Wenn  es  so 
ist,  ist  er  nicht  angebracht?^ 
Ferner : 

Eines  vergehenden  Dinges  (bhäva)  Entstehung  geht 
nicht  an. 
Das  von  dir  (in  dem  Satze)  „Ein  entstehendes  Ding  entsteht" 
genannte  (eig.  gesagte)  entstehende  Ding  ist,  weil  es  mit  der  Eigen- 
schaft (dharma)  des  Vergehens  behaftet  ist,  eben  auch  vergehend.  In 
diesem  vergehenden  Ding  geht  aber  Entstehen  nicht  an.  Weshalb? 
Weil  zwei  einander  entgegengesetzte  Handlungen  (kriyä)  zutreffen 
würden  (prasangät).  Die  Handlung  des  Vergehens,  durch  welche  das 
Vereigenschaftetsein  (dharmitva)  als  Vergehendes  angenommen  wird 
(kalpita),  und  die  Handlung  des  Entstehens,  die  daran  existiert :  an 
einem  (Ort)  und  zu  einer  Zeit  würden  die  zwei  entgegengesetzten 
als  Vergehen  und  Entstehen  bezeichneten  Zustände  existieren ;  da  das 
aber  nicht  erwünscht  ist,  deshalb  wird  bei  einem  mit  der  Eigenschaft 
(dharma)  des  Vergehenden  Behafteten  Entstehen  nicht  angehen.  Wie 
Helle  und  Finsternis. 

Einwand:  So  wird  doch   ein  Ding   (bhäva),    das  nicht  mit  der 
Eigenschaft  des  Vergehenden  behaftet  ist,  entstehen. 
Antwort : 

Was  nicht  vergehend  ist,  das  Ding  (bhäva)  kommt  nicht 
vor  (upapadyate).     (VII.  21.) 
Was   nicht    vergehend    ist,     dieses  Ding    kommt    nicht    irgend 
(kascit)  vor.     Ferner:  Wenn  auch  jetzt  (ein  solches)  Ding  eingeräumt 
wird  (abhyupagamyate),  geht  Stehen  nicht  an.    Wieso? 
Antwort : 

Ein  gestandenes  Ding  (bhäva)  steht  nicht,  ein  (noch) 
nicht  gestandenes  Ding  steht  nicht. 

Ein  stehendes  auch  steht  nicht ;  welches  unentstandene 
steht?     (VII.  22.) 

1  =  I,  7. 
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Ein  gestandenes  Ding  [49a]  steht  eben  nicht;  weil  es  schon 
gestanden  ist.  Ein  (noch)  nicht  gestandenes  auch  steht  nicht;  weil 
es  (noch)  [57h]  nicht  gestanden  ist.  Ein  von  diesen  beiden  ver- 
schiedenes drittes  „Stehendes"  auch  steht  nicht;  weil  es  nicht 
existiert.  So  auf  alle  Arten  geprüft:  welches  Unentstandene  steht 
jetzt?    Ferner: 

Bei  einem  vergehenden  Ding  geht  eben  Stehen  nicht  an. 
Bei  diesem  geht  Stehen  nicht  an.  Weshalb?  Weil  bei  ihm 
zwei  einander  entgegengesetzte  Zustände  zutreffen  würden :  der  Zustand 
(avasthä),  durch  welchen  es  „vergehend"  ist;  und  (das),  was  an 
diesem  als  Zustand  des  Stehens  angenommen  wird.  Da  es  aber 
nicht  erwünscht  ist,  daß  an  einem  (Ort)  zu  einer  Zeit  die  zwei 
einander  entgegengesetzten  als  Vergehendes  und  Stehen  bezeichneten 
Zustände  existieren,  deshalb  ist  es  nicht  richtig,  daß  „ein  mit  der 
Eigenschaft  des  Vergehenden  Behaftetes  steht". 

Einwand :  So  steht  eben  jetzt  das  nicht  mit  der  Eigenschaft  des 
Vergehenden  Behaftete. 
Antwort : 

Was  nicht  vergehend  ist,   das  geht   aber  nicht  als  Ding 
(bhäva)  an.     (VII.  23.) 
Was  nicht  vergehend  ist,  das  geht  nicht  irgend  (kascit)  als  Ding 
an.     Ferner: 

Wo  alle  Dinge  (bhäva)  zu  aller  Zeit  mit  der  Eigenschaft 
des  Alterns  und  des  Sterbens  sind. 

Welche   sind    die    ohne  Altern    und  Sterben    stehenden 
Dinge?     (VII.  24.) 
Wenn   alle  Dinge  zu  aller  Zeit  mit  der  Eigenschaft  des  Alterns 
und  Sterbens  sind,  welche  werden  jene  Dinge  sein,  die  ohne  Altern 
und  Sterben  stehen  ?    Ferner : 

Daß    das  Stehen  durch    ein  anderes  Stehen  und    durch 
(eben)  dieses  steht,  ist  nicht  richtig; 

Wie   das  Entstehen    nicht   durch   sich   selbst   und  nicht 
durch  anderes  entsteht.     (VII.  25.) 
Wie  nach  früherer  Prüfung  es  nicht  richtig  ist,  daß  Entstehen 
durch    sich    selbst    und    durch    anderes    entsteht,    so    ist    es    auch 
nicht    richtig,   daß    Stehen    durch    eben    dieses    und    durch    anderes 
Stehen  steht.     Jetzt  geht  auch  das  Vergehen  nicht  an.     Wieso? 
[58a]  Antwort: 
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Das  Vergangene  vergeht  nicht,  [49b]   das  (noch)  nicht 
Vergangene  auch  vergeht  nicht, 

Das  Vergehende  auch  so  nicht;  welches  Unentstandene 
vergeht?  (VII.  26.; 
Was  eben  vergangen  ist,  das  auch  vergeht  nicht;  weil  es  schon 
vergangen  ist.  Das  (noch)  nicht  Vergangene  auch  vergeht  nicht; 
weil  es  ohne  die  Handlung  (kriyä)  des  Vergehens  ist.  Ein  von  diesen 
beiden  verschiedenes  „Vergehendes"  genanntes  Drittes  auch  vergeht 
nicht;  weil  es  nicht  existiert.  So  logisch  (yuktitah)  überißt:  welches 
(noch)  nicht  Entstandene  vergeht?     F'erner: 

Bei     einem    gestandenen    Ding     geht     eben    Vergehen 
nicht  an; 

Bei  einem  nicht  gestandenen  Ding  auch   geht  Vergehen 
nicht  an.    (VII.  27.) 
Bei   einem  Ding,    welches   gestanden   ist,   geht   eben    Vergehen 
nicht   an.     Weshalb?    Entweder,    weil  es   gestanden  ist,  oder  weil 
beides.  Stehen  und  Vergehen,  zutreffen  würde. 

Bei   einem  nicht   gestandenen  Ding   auch    geht  Vergehen  nicht 
an.     Weshalb  ? 

Durch  eben  diesen  Zustand   vergeht   nicht  derselbe  Zu- 
stand, 

Durch  einen  anderen  Zustand  auch  vergeht  nicht  ein 
anderer  Zustand.  ^  (VII.  28.) 
Ein  Ding,  dessen  Vergehen  angenommen  wird,  das  vergeht  eben 
nicht  durch  beides,  eben  diesen  Zustand  und  einen  anderen  Zustand. 
Weshalb?  Milch  vergeht  nicht  durch  den  Milchzustand.  Weil,  so- 
lange Milch  ist,  so  lange  nicht  Vergehen  ist;  und  weil,  da  auch  der 
Nicht-Milchzustand  nicht  vergeht,  wenn  Milch  nicht  ist,  dann  nicht 
irgend  etwas  vergeht.     Ferner: 

Wenn  aller  dharmas  Entstehen  nicht  [58h]  angeht, 
Dann  geht  aller  dharmas  Vergehen  nicht  an.     (VII.  29.) 


^  Nach  dem  Texte  der  Sanskrit-Ausgabe  und  der  tib.  Übersetzungen 
der  späteren  Kommentare.  Der  Kommentar  Akutobhayä  liest  in  beiden 
sloka-Hälften  ,gnas  pa  ni"  statt  ,gnas  skabs  ni*  und  fordert  die  Über- 
setzung: ,Ein  durch  diesen  Zustand  Gestandenes  vergeht  nicht  durch  eben 
diesen,  ein  durch  einen  andern  Zustand  Gestandenes  auch  vergeht  nicht 
durch  einen  anderen  Zustand". 
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Wenn,  logisch  geprüft,  aller  dharmas  Vergehen  nicht  [50a]  an- 
geht, dann  geht  auch  aller  dharmas  Vergehen  nicht  an.     Ferner: 

Eines  existierenden  Dinges  (bhäva)  Vergehen   geht  eben 
nicht  an. 

Sein  (bhäva)  und  Nichtsein  (abhäva)  sind  eben  nicht  bei 
Einheit  angängig.     (VII.  30.) 
Bei  logischer  Prüfung  ist  eben  eines  existierendes  Dinges  (bhäva) 
Vergehen  nicht  angängig.     Weshalb?    Weil  Sein  (bhäva)  und  Nicht- 
sein (abhäva)  nicht  in  Einheit  existieren  können.     Ferner: 

Auch  eines  nicht-existierenden  Dinges  Vergehen  ist  nicht 
angängig; 

So,   wie   eines  zweiten  Kopfes  Abhauen   nicht  existiert. 
(VII.  31.) 
Eines  nicht-existierenden  Dinges  Vergehen  auch  ist  nicht  angängig. 
Weshalb?     Weil    es    nicht    existiert.      Ebenso,    wie    eines    zweiten 
Kopfes  Abschneiden  nicht  existiert.     Ferner: 

Vergehen  vergeht   nicht   durch  anderes   Vergehen,   auch 
nicht  durch  eben  dieses ; 

Wie  Entstehen  nicht  durch   sich  selbst  und  nicht  durch 

anderes  entsteht.    (VII.  32.) 

Wie   es   nach  früherer  Prüfung  nicht  richtig  ist,  daß  Entstehen 

durch  sich  selbst  und  durch  anderes  entsteht,  so  ist   es  auch  nicht 

richtig,  daß  Vergehen  durch  eben  dieses  Vergehen  und  durch  anderes 

vergeht. 

Weil  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  nicht  erreicht  werden, 
ist  nicht  Gewirktes  (samskrta); 

Da    Gewirktes    nicht    erreicht    wird,    wie    wird    Nicht- 
Gewirktes  (asamskrta)  erreicht?     (VII.  33.) 
Weil    so  Entstehen,    Stehen,    Vergehen    [diese]    nicht    erreicht 
werden,  existiert  nicht  Gewirktes.     Da  Gewirktes  nicht  erreicht  wird, 
wie  will  man  Nicht- Gewirktes  erreichen? 

Einwand:   Wenn   nicht   irgendwelches  Entstehen,   Stehen,  Ver- 
gehen existiert,  wie  wird  es  bezeichnet? 
Antwort : 

Wie  Traum,  wie  Zauber,  wie  eine  Gandharvenstadt : 
Also   (beschaffen)  sind  Entstehen,  [59a]  so  Stehen,  so 
Vergehen  verkündet.     (VII.  34.) 
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So  ist  zu  wissen,  daß  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  einem 
Traume,  einem  Zauber,  einer  Gandharvenstadt  gleich  nur  in  samvrti 
(verhüllter  Wahrheit)  gesehen  werdend  (erscheinend)  (durch  Buddha) 
verkündet  werden. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
[50b]  Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von 
Entstehen,  Stehen  und  Vergehen  (utpäda-sthiti-bhanga)  bezeichnete 

Siebente  Abschnitt. 
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Achter  Abschnitt. 
Täter  und  Tat  (karaka-karma). 


Einwand:  Da  Täter  und  Tat  aus  der  Lehre,  dem  gewöhnlichen 
Leben  (eig.  Welt)  und  dem  Veda  (erreicht)  werden,  stehen  sie  fest 
(prasiddha).  Da,  wenn  diese  feststehen,  auch  der  Zusammenhang 
(santäna)  von  Tat  (karma)  und  Folge  (phala)  existiert,  deshalb 
existieren  Täter  und  Tat. 
Antwort: 

Der  seiende  (sadbhüta)^  Täter  tut  nicht  seiende  Tat; 
Auch    ein    nicht-seiender  Täter    tut    nicht    nicht-seiende 
Tat.     (VIIL  1.) 
Der  seiende  Täter  tut  eben  nicht  seiende  Tat;  ein  nicht-seiender 
Täter  auch  tut  nicht  nicht-seiende  Tat.     Weshalb? 

Bei  einem  seienden  ist  nicht  Tun  (kriyä),  auch  wäre  die 
Tat  ohne  Täter; 

Bei  einem   seienden  ist  nicht  Tun,  auch  wäre  der  Täter 
ohne  Tat.     (VIIL  2.) 
Da  bei  einer  seienden  Tat  nicht  Tun  ist,  und  ferner,  da  die  Tat 
ohne  Täter  erreicht  würde,    ist    das   nicht  erwünscht.     Deshalb   ist 
(der  Satz) :  „Ein  seiender  Täter  tut  seiende  Tat"  nicht  richtig.    Nun 
tut  auch  nicht  ein  (nicht-)seiender  Täter  eine  nicht-seiende  Tat.  Weshalb  ? 
Wenn  ein  nicht-seiender  Täter  eine  nicht-seiende  Tat  täte, 
So  wäre  die  Tat  ohne  Grund,  der  Täter  auch  wäre  ohne 
Grund.    (VIII.  3.) 
Wenn  ein   nicht-seiender  Täter   eine  nicht-seiende  Tat  täte,  so 
wäre    die  Tat  ohne  Grund,    und  [59h]  auch   der  Täter   wäre  ohne 
Grund. 

Einwand:  Wenn  Tat  und  Täter  ohne  Grund  wären,   was  wäre 
dann? 

Antwort : 

Ohne  Grund  sind  Folge  und  Ursache  nicht  angängig; 
'  Eig.  „seiend-gewordene*. 
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Wenn  das  nicht  ist,  sind  Tun  (kriyä),  Täter  (kartr), 
Handeln  (karanam)  nicht  richtig.     (VIII.  4.) 

Wenn  Tun  (kriyä)  usw.  nicht  mögUch  sind  (mi  rigs  na), 
so  existieren  nicht  Gesetz  (dharma)  und  Nicht-Gesetz; 

Wenn  Gesetz  und  Nicht-Gesetz  nicht  existieren ,  so 
existiert  nicht  die  hieraus  entspringende  Folge.     (VIII.  5.) 

Wenn  Folge  nicht  existiert,  so  trifft  Erlösung  (moksa) 
und  der  (zum)  [51  a]  Himmel  (svarga)  (führende)  Weg 
nicht  zu ; 

Auch  würden  sich  alle  Handlungen  (kriyä)  als  zwecklos 
ergeben.  (VIII.  6.) 
Wenn  Grundlosigkeit  wäre,  so  würde  sich  Nicht-Existenz  von 
Folge  und  Ursache  ergeben.  Wenn  diese  nicht  sind,  so  sind  nicht 
Handlung  (kriyä),  Täter,  Tun  (karanam).  Wenn  Handlung,  Täter 
und  Tun  nicht  sind,  so  existieren  auch  nicht  Gesetz  und  Nicht- 
Gesetz. Wenn  Gesetz  und  Nicht-Gesetz  nicht  existieren,  so  existiert 
auch  nicht  die  hieraus  entspringende  Folge.  Wenn  Folge  nicht 
existiert,  dann  sind  auch  nicht  Erlösung  und  der  Weg  zum  Himmel 
(svarga)  angängig.  Ferner:  alle  Handlungen  würden  sich  als  zweck- 
los ergeben.  Da,  wenn  Grundlosigkeit  ist,  diese  Fehler  sich  ergeben 
würden,  deshalb  ist  das  nicht  richtig  (yukta). 

Einwand:  Ein  seiend-und-nichtseiender  Täter,  mit  Handlung  be- 
haftet und  nicht-behaftet,  tut  seiend-und-nichtseiende  Tat,  mit  Hand- 
lung behaftet  und  nicht-behaftet. 
Antwort: 

Ein  seiend-und-nichtseiender  Täter  tut  nicht  dieses  Seiend- 
und-Nichtseiende ; 

Seiend-und-nichtseiend,  da  einander  widersprechend,  wie 
(elg.  wo)  ist  es  eines?    (VIII.  7.) 
Ein    seiend-und-nichtseiender    Täter    tut    nicht    die    seiend-und- 
nichtseiende  Tat.     Weshalb?     Da   ein  Seiend-und-Nichtseiendes   sich 
widerspricht,  wie  kann  es  in  einem  existieren?     Deshalb  tut  jener  es 
nicht.     Ferner : 

Täter  und  Tun:  seiend  tut  (er)  nicht  Nichtseiendes, 
Nichtseiend  auch  tut  (er)  nicht  Seiendes;  hier  auch  [60a] 
würden  jene  Fehler  zutreffen.^    (VIII.  8.) 

»  byed  pa  po  dan  las  dag  ni  |  gyur  pa  ma  gyur  mi  byed  de  ||  ma 
gyur  pa  yaü  gyur  mi  byed  |  hdir  yaü  skyon  der  thai  bar  hgyur  || , 
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Ein  seiender  Täter  tut  nicht  eine  nichtseiende  Tat ;  ein  nicht- 
seiender  Täter  tut  nicht  eine  seiende  Tat.  Weshalb?  Weil  auch 
hier  die  früher  gelehrten  Fehler  zutreffen  würden.     Ferner: 

Täter  und  Tat:    ein   mit  Sein  Behafteter  tut  nicht   ein 
nicht-seiendes,  und  (nicht)  ein  seiend-und-nichtseiendes ; 
Aus  den  früher  gelehrten  Gründen.    (VIII.  9.)^ 
Ein  seiender  Täter  tut  nicht  eine  nicht-seiende  und  eine  seiend- 
und-nicht-seiende  Tat.     Weshalb?    Weil    aus    den    früher    gelehrten 
Gründen  hier  auch  jener  Fehler  zutreffen  würde  [51b].     Ferner: 

Täter  und  Tat:  ein  nichtseiender  tut  nicht  eine  seiende, 
und  (nicht)  eine  seiend-nicht-seiende ;   aus  den   früher  ge- 
lehrten Gründen.     (VIII.  10.)» 
Ein  nicht-seiender  Täter  tut  nicht  eine  seiende,  und  (nicht)  eine 
seiend-und-nicht-seiende  Tat.     Weshalb?    Aus  den   früher  gelehrten 
Gründen  würde  auch  hier  jener  Fehler  zutreffen.     Ferner: 

Ein    seien d-nichtseiender    Täter    tut    nicht    eine   seiend- 
nichtseiende  Tat ; 

Das  (eig.  hier)  auch  ist  aus  den  früher  gelehrten  Gründen 

zu  verstehen.     (VIII.  11.) 

Ein  seiend-nichtseiender  Täter  tut  nicht  eine  seiende-nichtseiende 

Tat.     Weshalb?     Weil  auch  hier  aus  den  früher  gelehrten  Gründen 

jener  Fehler  zutreffen   würde.     Deshalb   ist  so  auf  alle   diese  Arten 

nicht  angängig,  daß  Täter  und  Tat  erreicht  werden.     So: 

Der  Täter  entsteht  (ergibt  sich)   abhängig   von  der  Tat, 
die  Tat  auch  abhängig  von  dem  Täter; 

Nicht    wird    außerdem    ein    Grund    des    Erreichens   (Be- 
weises) gesehen.     (VIII.  12.) 
Der  Täter   entsteht   (ergibt  sich,    pravartate)   abhängig   von  der 
Tat,   die  Tat   auch   abhängig   von   eben    dem  Täter.     Außer   dieser 
Abhängigkeit  wird  nicht  ein  anderer  Grund    des  Erreichens  gesehen. 
So  ist  [60  b]  Annehmen  (upädäna)  zu  verstehen,  da  Tat 
und  Täter  entfernt  (ausgeschieden)  sind; 

Durch  Täter  und  Tat  sind  die  übrigen  Dinge  (bhäva)  zu 
verstehen.     (VIII.  13.) 


*  byed  pa  po  dan  las  dag  ni  |  gyur  dan  bcas  pa  ma  gyur  dan  1|  gyur 
ma  gyur  pa  ml  byed  de  ||  gtan  tshigs  gon  du  bstan  phyir  ro  || . 

*  byed  pa  po  dan  las  dag  ni  |  ma  gyur  pa  ni  gyur  bcas  dan  ||  gyur 
ma  gyur  pa  mi  byed  de  |  gtan  tshigs  gon  du  bstan  phyir  ro  || . 
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Wie  durch  den  früher  gelehrten  Beweis  (sädhana)  Täler  und 
Tat  abhängig  entstehen  (und)  außerdem  ein  Erreichen  (Beweisen) 
nicht  angängig  ist,  so  ist  durch  eben  diesen  den  Täter  und  die  Tat 
widerlegenden  (entfernenden)  Beweis  auch  der  Annehmer  (upädätr) 
und  Angenommenes  (upädäna)  zu  verstehen.  Durch  Täter  und  Tat 
sind  aber  nicht  nur  Annehmer  und  Angenommenes  als  widerlegt 
(eig.  entfernt)  zu  verstehen,  sondern  auch  alle  Dinge  sind  als  wider- 
legt zu  verstehen. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Täter 
und  Tat  bezeichnete 

Achte  Abschnitt. 
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Neunter  Abschnitt. 
Annehmer  und  Annehmen  (upädatr-upädäna). 


Einwand : 

Wem  Sehen,  Hören  usw.  [52a]  und  auch  Empfindungen 
(vedanä)  usw.  angehören    (eig.  unterworfen  sind,   adliikrta), 
der  existiert  vor  jenen:  (so)  sagen  einige.     (IX.  1.) 
Ein   Ding   (bhäva),    dem    die    Sinne    Sehen,    Hören    usw.    und 
irgendwelche  Zustände  (dharma)  wie  Empfindungen  und  dergl.  ange- 
hören, vor  diesen  ist  jenes  Ding  (bhäva)  bestehend  (vyavasthita):  so 
sagen  einige  Lehrer. 

Wenn  ein  Ding  nicht  existiert,   wie   wären  Sehen  usw.? 
Deshalb  ist  das  vor  jenen  bestehende  Ding.     (IX,  2.) 
Weil,   wenn   ein  Ding  nicht  existiert,   (man  fragen  müßte,)  wie 
Sehen    u.    dergl.    existieren    (Isönnen),    deshalb    ist    das    vor    Sehen, 
Hören  usw.,   Empfindung  usw.,   und    welche    dharmas  immer  unter- 
worfen sind,  befindhche  (vyavasthita)  Ding. 
Antwort: 

Das    vor   Sehen,    Hören   usw.,   Empfindungen   usw.   be- 
stehende Ding  —  wodurch  ist  es  wahrzunehmen?     (IX.  3.) 
Das  Ding  (bhäva),  das  vor  den  Sinnen  Sehen,  Hören  [61a]  usw., 
den  Zuständen  (dharma)  Empfindung  usw.  besteht,  wodurch  ist  wahr- 
zunehmen, daß  es  existiert? 

Einwand:  Es  ist  auch  ohne  die  Sinne  Sehen,  Hören  usw.  (und) 
die  Zustände  Empfindung  usw.  bestehend. 
Antwort : 

Wenn  es  auch  ohne  Sehen  usw.  bestände. 
So  würden  ohne  jenes  auch  diese  ohne  Zweifel  existieren. 
(IX.  4.) 
Wenn  auch  ohne  die  Sinne  Sehen,  Hören  usw.  (und)  die  Zu- 
stände (dharma)   Empfindung  usw.  jenes   Ding  bestimmt  vorhanden 
wäre,    so    würden    ohne  Zweifel   auch    ohne   jenes  Ding   die   Sinne 
Sehen,  Hören  usw.  (und)  die  Zustände  Empfindung  usw.  existieren. 
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Einwand:  Das  vor  Sehen,  Hören  usw.  bestehende  Ding  existiert 
auch  ohne  wechselseitiges  Offenbarmachen. 
Antwort : 

Was    macht  irgend  etwas    offenbar?     Was   wird  durch 
irgend  etwas  offenbar  gemacht? 

Ohne  was  existiert  etwas  wo?  [52b]  Was  existiert  ohne 
(irgend)  etwas  wo?  (IX.  5.) 
Durch  welches  Sehen  usw.  wird  irgendein  Ding  offenbar  ge- 
maclit?  Welches  Sehen  usw.  auch  wird  durch  irgendein  Ding  offenbar 
gemacht.  „Offenbar  gemacht  (ajyate)"  bedeutet  „gekennzeichnet 
(laksyate)  und  erfaßt  (grhyate)".  Wenn  nun  aber  (irgend)welche 
(Sinne  wie)  Sehen  usw.  nicht  sind,  wo  ist  irgendein  Ding?  Wenn 
auch  irgendein  Ding  nicht  existiert,  welche  (Sinne  wie)  Sehen  usw. 
sind  wo? 

Einwand : 

Vor  allem  Sehen  usw.  existiert  nicht  u-gend  etwas, 
Durch  anderes  Sehen  usw.  wird  es  zu  anderer  Zeit  offen- 
bar gemacht.     (IX.  6.)^ 
„Vor  allem /"öi  6/ irgendwelchem  Sehen  usw.  existiert  irgendwelches 
Ding":    so    sagen    wir    nicht;    sondern  weil   es  vor  jedem   einzelnen 
irgendwelcher    (ci  shig  po)    Sehen(s-akte)  usw.   existiert,    deshalb   ist 
es,   weil  es  durch  anderweitige  Sehen(s-akte)  usw.   zu  einer  anderen 
Zeit  als  Seher,   Hörer,  Empfindender  offenbar  gemacht   wird,  weder 
vor  Sehen  usw.  nicht-existierend,  noch  ist  es  nicht  offenbar  gemacht 
werdend. 

Antwort: 

Wenn  es  nicht  vor  allem  Sehen  usw.  existiert. 
Wie    existiert     es    vor     dem    einzelnen     Srfien     usw.? 
(IX.  7.) 
W^nn  es  nicht  vor  allem  Sehen  usw.  existiert,  wie  sollte  es  vor 
dem  einzelnen  Sehen  usw.  existieren?     Ferner: 

Wenn   vor  jedem  einzelnen  dieser  Seher,   dieser  Hörer, 
Dieser    Empfindende    auch    existierte,   so    ist    das    nicht 
richtig.     (IX.  8.) 


'  Zweite  sloka-Hälfle :    ,Ua  la  sogs  pa  gshan   dag  gis  ||  gshan  gyi 
tshe  na  gsal  bar  byed  |1  ". 
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Wenn  jenes  vor  dem  einzelnen  Sehen  usw.  existierte,  so  wäre  eben 
dieses  der  Seher,  eben  dieses  der  Hörer,  eben  dieses  auch  der 
Empfindende.     Das  ist  aber  nicht  so  richtig. 

Einwand:  Der  Seher    ist   eben    ein  anderer,    der  Hörer   ist  ein 
anderer,  der  Empfindende  auch  ist  ein  anderer. 
Antwort : 

Wenn   der  Seher  verschieden,    der   Hörer    verschieden, 
der  Empfindende  verschieden  ist. 

So  existiert  zur  Zeit  des  Sehers  der  Hörer ;  auch  wären 
viele  älman  (Selbste).  (IX.  9.) 
Wenn  der  [53  a]  Seher  ein  anderer,  der  Hörer  auch  ein  anderer, 
der  Empfindende  auch  ein  anderer  wäre,  so  würden  zur  Zeit  des  Sehers 
auch  der  Hörer,  der  Riechende,  der  Schmeckende,  der  Berührende, 
der  Denkende  existieren.  Ferner:  es  würden  auch  viele  Selbste 
zutreffen  (oder :  eine  Vielheit  von  Selbsten).  Da  dies  aber  nicht  er- 
wünscht  ist,   deshalb  ist   es   nicht   richtig. 

Einwand:  „Da  rüpa  (Stoff,  Materie),  aus  welchem  die  vier  großen 
Gewordenen  (mahäbhütäni)  hervorgegangen  sind,  in  denen  das  Ding 
(bhäva)  besteht  (vyavasthita),  existiert^,  deshalb  ist  ein  vor  Sehen  usw. 
[62a]  bestehendes  Ding" :  das  trifft  zu.^ 
Antwort:'' 

In  den  Gewordenen  (bhüläni)  auch,  aus  denen  Sehen, 
Hören  usw.,  Empfindung  usw.  sind,   in  denen  auch  exi- 
stiert es  nicht.     (IX.  10.) 
Ihr  haftet  daran,  daß  das  vor  den  Sinnen  Sehen,  Hören  usw. 
bestehende  Ding  (bhäva)  existiert;  dieses  existiert  aber  auch  nicht  in 
den  Gewordenen  (bhütäni),   aus   welchen    Sehen,   Hören  usw.    und 
Empfindung  usw.  hervorgegangen  sind.     Nicht  nur  dieser  Leib  (käya) 
existiert  nicht. 

Einwand:  Wenn  irgendein  Ding  (bhäva),  dem  irgendwelche  Sinne 
(wie)  Sehen,  Hören  usw.  angehören  (eig.  sind),  existiert,  so  existieren, 


'  Die  Übersetzung  ist  zweifelhaft,  der  zugrunde  liegende  tib.  Text  an- 
scheinend verderbt,  ed.  Pot.  f.  53  a,  ed.  Pek.  f.  61b:  „Ita  ba  la  sogs 
skye  mched  rnams  gzugs  gan  las  gyur  pahi  hbyun  ba  chen  po  bshi  po 
dag  la  dnos  po  nes  par  gnas  pa  de  yod  pas". 

2  Vgl.  hierzu  Candrakirtis  Kommentar  ed.  B.  B.  p,  197,  1.  6  ff. 

'  Der  tib.  Text  bietet  ,smras  pa"  statt  ^bqad  pa". 
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da  dieses  irgendwelche  Ding  existiert,  auch  irgendwelche  Sinne,  wie 
Sehen,  Hören  usw. 
Antwort: 

Wenn   der,   dem   Sehen,   Hören  usw.,   Empfindung  usw. 
angehören, 

Nicht  existiert,  dann  existieren  auch  jene  nicht.     (IX.  1 1 .) 
Wenn  irgendein  Ding,  welchem  die  Sinne  wie  Sehen,  Hören  usw. 
und  Empfindung  usw.  angehören,  nicht  existiert,  dann  existieren  auch 
nicht  irgendwelche  (Sinne  wie)  Sehen  usw. 

Einwand:    Ist    es   dir    durchaus  bestimmt    (sicher,  niscita),   daß 
nicht  irgendwelches  Sein  (bhäva)  existiert? 
Antwort : 

Was    nicht    vor,    gleichzeitig    mit,     nach   Sehen    usw. 
existiert, 

An  diesem  sind  die  Vorstellungen  „Es  ist",  „Es  existiert 
nicht"  entfernt  (vernichtet,  nivrtta^.  (IX.  12.J 
So  logisch  [53b]  geprüft,  wenn  irgendein  Sein  (bhäva)  vor, 
gleichzeitig  mit,  oder  nach  irgendwelchen!  Sehen  usw.  gesucht  wird, 
wird  (der  Satz:)  „Das  (ist)  dieses"  nicht  von  sich  aus  erreicht  (und) 
die  Vorstellungen  von  Wahrnehmungen  (prajflapti-kalpauä):  „Durch 
Sehen  usw.   ist  es",   „ist  es  nicht"  werden  entfernt. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  [62h]  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von 
Annehmer  (upädätr)  und  Annehmen  (upädäna)  bezeichnete 

Neunte  Abschnitt. 
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Zehnter  Abschnitt. 
Feuer  und  Brennstoff  (agni-indhana). 

Einwand:  Bei  der  Heranziehung  (upanayana)  (des  Beispiels) 
von  Feuer  und  Brennstoff  ist  wie  Feuer  der  Annehmer  (upädätr), 
das  Selbst  (ätman),  wie  Feuer  das  Angenommene  (upädäna),  die 
fünf  Gruppen  (skandhas). 

Antwort:  Diese  existieren  nicht.  Weshalb?  Weil  Feuer  und 
Brennstoff  nicht  erreicht  werden.  Feuer  und  Brennstoff  würden  hier 
entweder  als  Eines  oder  als  Verschiedenes  erreicht.  Auf  beide  Arten 
auch  werden  sie  nicht  erreicht.  Wenn  (gefragt  wird):  wie?  (So)  heißf, 
es  (ucyate): 

Wenn  der  Brennstoff  Feuer  wäre,  so  wären  Täter  und 
Tat  eines. 
Wenn  eben,  was  Brennstoff  ist,  Feuer  wäre,  so  würden  Täter 
und  Tat  (karma)  als  eines  zutreffen  (prasajyeta).  Weshalb?  Weil 
wenn  Feuer  Täter  wäre,  der  Brennstoff  Tat  sein  würde.  So  ist  (die 
Behauptung):  „Feuer  und  Brennstoff  sind  eines"  nicht  richtig.  Wenn 
aber  (jemand)  meint,  Feuer  und  Brennstoff  seien  verschieden,  so  ist 
hier  zu  sagen: 

Wenn   vom  Brennstoff  das  Feuer  verschieden  wäre,   so 
würde  es  auch  ohne  Brennstoff  entstehen.     (X.  1.) 
Wenn  vom  Brennstoff  das  Feuer  verschieden  wäre,  so   würde 
auch  ohne  Brennstoff   das  Feuer  entstehen.     Deshalb   ist  (der  Satz) 
„Feuer  und  Brennstoff  sind  verschieden"  auch  nicht  richtig.    Ferner: 
Es  würde  immer  aufflammen,   es  wäre  nicht  durch  An- 
zünden verursacht, 

Sein  Anfang  wäre  zwecklos ;  wenn  es  so  ist,  ist  es  auch 
ohne  Tat  (akarmaka).     (X.  2.) 
Bei  Verschiedenheit   würde   es   immer    brennen,    und    es    wäre 
nicht  [54a]    durch   Anzünden    verursacht;    deshalb    wäre   auch    der 
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Anfang  zwecklos:  Anzünden^  und  dergleichen  Anfänge  wären  zweck- 
los. Ferner:  [63a]  Wenn  es  so  ist,  wäre  es  auch  ohne  Tat;  es 
wäre  ohne  die  Taten  (Wirkungen,  karma)  wie  Brennen,  Kochen  usw. 
Wenn  da  (jemand)  meint:  „Weshalb  ist  es  nicht  durch  Anzünden 
verursacht  und  warum  wäre  sein  Anfangen  zwecklos?",  so  ist  hier 
zu  sagen: 

Weil    nicht   von  anderem   abhängig,   ist  es   nicht  durch 
Anzünden  verursacht; 

Wenn  es  immer  brannte,  so  wäre  ein  Beginn  zwecklos. 
(X.3.) 
Weil    von    anderem    nicht  abhängig,    wäre  es   nicht  durch  An- 
zünden verursacht;  wenn  es  immer  brannte,  so  würde  sich  sein  An- 
fang als  zwecklos  ergeben  (prasajyeta). 

Wenn  da  (jemand)  meint,  das  Brennende  eben   sei  der 
Brennstoff, 
so  ist  da  zu  sagen : 

Wenn  es  nur  das  ist,  wodurch  brennt  der  Brennstoff? 

(X.  4.) 

Wenn   nur   dieses  Brennende  jener  Brennstoff  wäre,   und  nicht 

mit  einem  anderen  das  Brennende   verbunden  wäre^   so   würde  das 

Feuer,   durch    welches  jener   Brennstoff  brennt,   auch    ohne    Feuer 

Brennstoff  sein:  das  ist  der  Sinn.     Ferner: 

Wenn  verschieden,  (so  ist)  nicht  Erreichen,   wenn  nicht 
Erreichen,  (ist  nicht)  Brennen ;  wenn  nicht  Brennen, 

Ist  nicht  Erlöschen ;  wenn  nicht  Erlöschen,  dann  beharrt 
(eig.  steht)  es  mit  seinem  eigenen  Merkmal  behaftet.  (X.  5.) 
Wenn  Feuer  verschieden  ist,  so  erreicht  es  nicht  den  Brenn- 
stoff. Weshalb?  Weil  es  unabhängig  erreicht  wird.  Wenn  nicht 
Erreichen  ist,  wird  der  Brennstoff  nicht"  brennen.  Wenn  es  nicht 
brennt,  wird  es  nicht  erlöschen.  Wenn  es  nicht  erlischt,  so  wird 
es  mit  seinem  eigenen  Merkmal  behaftet  verharren. 

Einwand:  Wenn    gesagt   wird:    „Wenn  Feuer   verschieden   ist, 
wird  es  den  Brennstoff  nicht  erreichen",  so  ist  da  einzuwenden : 


*  ,dbyud  pa  dan  sbar  ba  la  sogs  pa."  Statt  „sbar  ba"  bietet  die 
rote  Ausgabe  versehentlich  ,span  ba".  „dbyud"  (oder  „dbyun  ba"?)  ist 
in  den  Wörterbüchern  nicht  verzeichnet. 

^  „gshan  gan  dan  Idan  pas  kyaA  sreg  bshin  pa  ma  yin  na."  Über- 
setzung zweifelhaft. 
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Wenn  vom  Brennstoff  das  Feuer  auch  verschieden,   so 
ist  es  doch  fähig,  den  Brennstoff  zu  erreichen, 

Wie   das  Weib    den  Mann,  [54  b]    und  der  Mann   auch 
das  Weib  [68h]  erreicht.     (X.  6.) 
Wenn   vom  Brennstoff  das  Feuer   auch   verschieden   ist,   so   ist 
es  doch  imstande,  den  Brennstoff  zu  erreichen ;  wie  Weib  und  Mann, 
wenn  auch  verschieden,  sich  einander  erreichen  können. 
Antwort : 

Wenn  Feuer  und  Brennstoff  voneinander  ausgeschlossen 
sind  (tiraskrta), 

Dann  mag  das  Feuer,  wenn  auch  verschieden  vom 
Brennstoff,  den  Brennstoff  erreichen.  (X.  7.) 
Wenn  Feuer  und  Brennstoff,  wie  Mann  und  Weib  verschieden 
seiend,  voneinander  getrennt  sind,  so  mag  das  Feuer,  wenn  auch 
vom  Brennstoff  verschieden,  den  Brennstoff  erreichen.  Weil  es  nicht 
so  ist,  deshalb  ist,  was  von  dir  gesagt  wird:  „Wenn  auch  vom 
Brennstoff  das  Feuer  verschieden  ist,  so  ist  es  doch  fähig,  den 
Brennstoff  zu  erreichen",  nicht  richtig. 

Einwand:  Da  vom  Brennstoff  abhängig  das  Feuer  ist,  und  vom 
Feuer   auch  abhängig   der  Brennstoff  ist,  so  werden  Brennstoff  und 
Feuer  als  abhängig  erreicht. 
Antwort : 

Wenn    vom  Brennstoff  abhängig    das  Feuer,   wenn  vom 
Feuer  abhängig  der  Brennstoff  erreicht  wird, 

Welches  ist  das  zuerst  Erreichte,  von  welchem  Feuer 
und  Brennstoff  abhängig  sind?  (X.  8.) 
Wenn  vom  Brennstoff  abhängig  das  Feuer  ist,  vom  Feuer  ab- 
hängig der  Brennstoff  ist,  welches  von  diesen  zwei  ist  zuerst  er- 
reicht, von  dem  abhängig  entweder  das  Feuer  ist,  oder  der  Brenn- 
stoff ist?  Wenn  da  (jemand)  meint,  der  Brennstoff  sei  zuerst  er- 
reicht und  von  diesem  abhängig  sei  Feuer,  so  ist  hier  zu  ant- 
worten : 

Wenn    vom  Brennstoff  abhängig  das  Feuer  ist,    so   ist 
Erreichen  des  erreichten  Feuers. 
Wenn  Brennstoff  zuerst   erreicht   wird,    (und)  von  diesem  ab- 
hängig das  Feuer  wäre,  so  würde,   wenn  das  Feuer  schon  erreicht 
ist,  es  nochmals  erreicht  werden.     Ferner: 
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Der  Brennstoff  (eig.  das  zu  verbrennende  Holz)  wird  es 
auch  ohne  Feuer  sein.     (X.  9.) 
So   wäre  auch  Brennstoff  ohne  Feuer.     Da   dies  aber  nicht  er- 
wünscht   ist,    deshalb    ist,    was   gesagt  wird:  „Feuer  und  Brennstoff 
werden  abhängig  erreicht",  nicht  richtig. 

Einwand:  [G4a]  Wenn    diese    auch    beide  (anyatara)    nicht    als 
erstes   erreicht   werden,   so   werden    sie   doch  als  voneinander  [55  a] 
abhängig  erreicht. 
Antwort :  * 

Wenn  von   eben   dem  Ding  (bhäva),    das    abhängig    er- 
reicht wird,  (jenes  andere)  abhängig  ist, 

Von  wem  abhängig  wird  was  erreicht,  wenn  das,  was 
abhängig  zu  machen  ist,  erreicht  ist?  (X.  10.) 
Wenn  das  zu  erreichende  Ding  von  einem  anderen  Ding  ab- 
hängig erreicht  ist,  auch  das  andere  Ding,  das  von  eben  diesem  zu 
erreichenden  Ding  abhängig  zu  machen  ist,  erreicht  ist,  so  ist  es  ein 
Ausruf  (nimantrana,  bod  pahi  tshig) :  was  wird  erreicht  werden 
abhängig  von  etwas,  das  man  zu  erreichen  wünscht?     Ferner: 

Wenn    ein  Ding   (bhäva),   das   abhängig   erreicht    wird, 
nicht  erreicht  ist,  wie  ist  es  abhängig? 

Wenn  (man)  aber  (annimmt):  erreicht  ist  es  abhängig, 
so  ist  es  nicht  richtig,  daß  es  abhängig  ist.  (X.  11.) 
Wenn  ein  Ding,  welches  als  von  einem  anderen  Ding  abhängig 
erreicht  bezeichnet  wird,  nicht  erreicht  ist  (und  daher)  nicht  existiert, 
wie  ist  es  abhängig  (apeksate)?  Wie  auch  ist  von  ihm,  ohne  daß 
es  erreicht  ist,  Abhängigkeit  zu  machen  (apeksayitavya)?  Wenn  aber 
(jemand)  meint,  das  Erreichte  sei  von  einem  anderen  abhängig,  so 
ist  das  auch  nicht  richtig.  Weil  bei  einem  Ding,  das  erreicht  ist, 
Abhängigkeit  von  einem  andern,  um  nochmals  (punar)  Existenz  zu 
erreichen,  zwecklos  ist,  ist  es  nicht  richtig.  Wenn  es  als  Erreichtes 
existiert,  ist  Abhängigkeit  von  anderem  nicht  weiter  (punar)  richtig 
(yujyate).     Ferner : 

Vom  Brennstoff  abhängiges  Feuer   existiert   nicht,   vom 
Brennstoff  nicht  abhängiges  Feuer  auch  existiert  nicht, 
Vom  Feuer   abhängiger    Brennstoff  existiert  nicht,   von 

'  Beide  Ausgaben  irrtümlich  „smras  pa*  anstatt  »b^ad  pa". 
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Feuer   nicht    abhängiger    Brennstoff'    auch    existiert    nicht. 
(X.  12.) 

Wenn  man  deshalb  so  die  frühere  Argumentation  aufgebend^  der 
Wahrheit  entsprechend  (yathäbhütam)  prüft,  so  existiert  nicht  von 
Brennstoff  abhängiges  Feuer;  da  erreichtes  und  nicht  erreichtes 
Feuer  und  Brennstoff  nicht  als  abhängig  zutreffen  (anupapatteh). 
Von  Brennstoff  nicht  abhängiges  Feuer  auch  existiert  nicht;  weil 
einträte  (prasangät),  daß  Abhängigkeit  von  anderem  nicht  ist,  daß  es 
nicht  durch  Anzünden  begründet  entstände,  und  daß  es  immer 
brannte.  Nun  existiert  aber  auch  nicht  ein  von  Feuer  abhängiger 
Brennstoff;  da  erreichtes  und  nicht  erreichtes  Feuer  und  Brennstoff 
nicht  als  (voneinander)  abhängig  [64bJ  zutreffen  (anupapatteh).  Von 
Feuer  nicht  abhängiger  Brennstoff  auch  existiert  nicht;  da  ohne 
Feuer  nicht  Brennendes  (ist  und)  Brennstoff  werden  kann.  Ferner: 
Feuer  kommt  nicht  von  anderem,  im  Brennstoff  auch 
existiert  Feuer  nicht. 

Feuer  [55  b]  kommt  nicht  aus  anderem,  weil,  wenn  es  als  aus 
einem  anderen  kommend  betrachtet  (angenommen)  wird,  es  mit 
Brennstoff  versehen  oder  ohne  Brennstoff  nicht  hervorgehen  kann 
(anupapatteh).  Im  Brennstoff  auch  existiert  Feuer  nicht;  weil  es 
nicht  wahrgenommen  wird  (anupalabdheh),  und  weil  sein  Anfang 
(d.  h.  Anzünden)  zwecklos  wäre. 

Durch  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Gegangene,  das 
Gehende  ist  das  übrige  auf  Brennholz  (Bezügliche)  dar- 
gestellt (ukta).    (X.  13.) 

Auf  diese  Arten  (prakära)  ist  so  auch  beim  Brennstoff  das 
sonstige  Gesagte  als  auf  den  Brennstoff  anwendbar  zu  betrachten 
(avagantavya).  Auf  welche  Arten?  Durch  die  Methode  des  (Ab- 
schnittes über)  das  Gegangene,  das  (noch)  nicht  Gegangene  und  das 
Gehende.  Wie  in  dem  Gegangenen,  dem  (noch)  nicht  Gegangenen, 
dem  Gehenden  Gehen  nicht  existiert,  so  ist  auch  nicht  in 
dem  gebrannt  habenden,  dem  (noch)  nicht  gebrannt  habenden, 
dem  brennenden  Brennstoff  Brennen.  Wie  in  dem  Gegangenen, 
dem  (noch)  nicht  Gegangenen,  dem  Gehenden  kein  Anfang 
des    Gehens    existiert,    so    auch    existiert    nicht    in    dem   gebrannt 


'  Oder    „nach    der    früher   angegebenen  Argumentation".     Vgl.  oben 
p.  30,  Anm.  1, 
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habenden,  dem  noch  nicht  gebrannt  habenden,  dem  brennenden 
Brennstoff  Anfang  des  Brennens.  Wie  der  Geher  und  der  Nicht- 
geher  und  der  Geher-Nichtgeher  nicht  gehen,  so  brennt  auch  nicht 
der  Brenner^,  der  Nicht-Brenner,  der  Brenner-Nichtbrenner.  So  ist 
auch  das  übrige  zu  lehren.     Ferner: 

Der   Brennstoff  ist   eben    nicht   Feuer,     außerhalb   des 
Brennstoffs  ist  auch  nicht  Feuer, 

Das  Feuer  ist  nicht  mit  Brennstoff  behaftet,  im  Feuer 
ist  nicht  Brennstoff,  in  diesem  ist  nicht  jenes.  (X.  14.) 
Was  eben  Brennstoff  ist,  das  ist  nicht  Feuer;  da  der  Fehler 
zutreffen  (prasanga)  würde,  daß  der  Täter  und  die  Tat  eines  wäre. 
Außerhalb  des  Brennstoffs  auch  ist  nicht  Feuer;  da  der  Fehler  der 
Abhängigkeit  von  anderem  usw.  zutreffen  würde.  Das  Feuer  ist 
auch  nicht  mit  Brennstoff  behaftet,  im  Feuer  ist  auch  [65a]  nicht 
Brennstoff,  im  Brennstoff  ist  auch  nicht  Feuer;  weil  der  Fehler  des 
Andersseins  wäre. 

Durch  Feuer  und  Brennstoff  ist  die  ganze  Reihe  (krama) 
von  ätman  (Selbst)  und  upädäna  (Angenommenes), 

Zugleich  mit  Krug,  Tuch  usw.,  ausnahmslos  erklärt.  (X.  15.) 
Durch  Feuer  und  Brennstoff  ist  die  ganze  Reihe  (krama)  der 
Nichtangängigkeit  (anupapatti)  von  Einheit,  Verschieden  sein  (anyatva), 
gegenseitiger  Abhängigkeit  (parasparäpeksä)  von  Selbst  (ätman)  und 
Angenommenem  (upädäna)  zugleich  mit  Krug  [56  a],  Tuch  usw.  ohne 
Ausnahme  (niravasesa)  als  erklärt  zu  wissen  (avagantavya). 

Welche   das  Selbst  (ätman)    und   die  Dinge  (bhäva)   als 
mit  solcher  Beschaffenheit  und  getrennt  lehren, 

Die  halte   ich    nicht  für  Kenner  des  Sinnes  der  Lehre. 
(X.  16.) 
Diejenigen,  welche  das  Selbst  als  so  beschaffen  und  abgesondert 
(absolut),   und   die  Dinge  als  so  beschaffen   und  abgesondert  lehren, 
halte  ich  nicht  für  Kenner  des  Sinnes  der  Lehre. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Feuer 
und  Brennstoff  bezeichnete 
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»  Im  passiven  Sinn  „dagdhp",  das  Verbrennende. 


Walleser,  Die  miUlere  Lehre  des  Nsgsijuna. 
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Elfter  Abschnitt. 
Weltwanderung  (samsära). 


Einwand:  Da  vom  Erhabenen  im  Anavarägra-sütra  gesagt  ist: 
„Ihr  Bhiksus,  im  samsära  ist  nicht  Oberes  und  Unteres;  eine  früliere 
und  spätere  Grenze  wird  nicht  wahrgenommen",  (und)  weil  des- 
halb gesagt  ist:  „Eine  frühere  und  spätere  Grenze  wird  nicht  wahr- 
genommen", welchen  Zweck  diese  Lehre  hat,  daß  der  samsära 
existiert,  das  sollte  von  dir  erklärt  werden. 
Antwort : 

Zur  Zeit  der  Frage:  „Ist  eine  frühere  Grenze  vorhanden?" 
wird  vom  Mahämuni  gesagt:  „Nein!" 

Der  samsära  ist  ohne  Oberes  und  Unteres,  da  ist  nicht 
Frühestes  und  Letztes.  (XI.  1.) 
Da  zur  Zeit  der  Frage:  „Ist  eine  frühere  Grenze  vorhanden?" 
der  große  Heihge  (mahämuni)  sagt:  „Sie  ist  nicht  vorhanden",  so 
ist  im  samsära  nicht  Oberes  und  Unteres.  Weshalb?  Weil  da 
weder  Frühestes  (Erstes)  noch  Letztes  (pascima)  ist.  Wenn  da  (je- 
mand) [65h]  meint,  es  existiere  eine  Mitte  des  samsära,  so  ist  das 
auch  nicht  möglich.     Weshalb j^     So: 

Wenn  Oberes    nicht   ist.  Unteres    nicht    ist,    wo    ist  da 
Mittleres? 
Wo  Oberes  und  Unteres  nicht  ist,   wo   ist  da  Mittleres? 

Deshalb   treffen    da    Früheres,    Späteres,    Gleichzeitiges 
(sahakrama)  nicht  zu.     (XL  2.) 
Weil  in  dem  samsära  Oberes,  Mittleres,  Unteres  nicht  existieren, 
deshalb    sind    da  BVüheres,  Späteres,    Gleichzeitiges    nicht    angängig. 
Wie  ist  das  zu  verstehen  (veditavya)? 
Antwort : 

Wenn  Geburt  früher  wäre,  Alter  und  Tod  später, 
So   wäre  Geburt  ohne  Alter   und  Tod,  ohne  Tod  auch 
wäre  Geburt.     (XL  3.) 
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Wenn  [56  b]  Geburt    früher   wäre,    Alter   und    Tod   später,    so 
wäre  bei  dieser  Geburt  nicht  Alter  und  Tod,    und  es   würde  auch 
der  F'ehler  einer  Geburt  ohne  früheren  Tod  eintreten.     Ferner: 
Wenn  Geburt  später  wäre,  Alter  und  Tod  früher. 
Wie    wäre    eines    Geburtlosen    grundloses    Alter    und 
Tod?    (XI.  4.) 
Wenn    Geburt  später  wäre,   (und)  Alter  und  Tod   früher,   wie 
würde  dann  eines  Geburllosen   Alter  und    Tod    grundlos    angängig 
sein? 

Einwand:  Bei  diesem  ist  nicht  früher  und  später;  mit  Alter  und 
Tod  behaftet  wird  er  eben  geboren. 
Antwort: 

Geburt  und  Alter-und-Tod   sind  nicht  zusammen  (saha) 
möglich ; 

Der  Geboreuwerdende  würde  sterben,  (und)  beides  wäre 
grundlos.     (XI.  5.) 
Daß   Geburt  und  Alter-und-Tod   zusammen    sind,   ist    nicht   an- 
gängig.   Wenn  aber  Zusammensein  wäre,  so  wäre  bei  dem  Geboren- 
werdenden Sterben    und    beides  ohne  Grund ;    daher  ist   das    nicht 
angängig. 

Einwand :  Wenn  bei  diesen  auch  die  Ordnung  (krama)  von 
früher-und-später  und  zusammen  nicht  zutrifft,  so  ist  doch,  da  Ge- 
burt und  Alter-und-Tod  existieren,  auch  das  Selbst  (atman)^  dessen 
sie  sind. 

Antwort: 

Wo  diese  Ordnungen  (krama,  Folgen)  von  früher,  später 
(und)  gleichzeitig  nicht  zutage  treten  (prabhavanti). 

Weshalb  projiziert  (prapaficayanti)  man  jene  Geburt,  Alter 
und  Tod?  (XI.  6.) 
Da  nach  der  früher  dargelegten  (vihita)^  Argumentation  (yukti) 
untersucht  bei  Geburt  und  Alter-und-Tod  [66  a]  die  Ordnung  (Folge) 
von  früher-und-später  und  zusammen  nicht  hervortritt,  weshalb 
projizieren  (und)  nennen  sie  da  die  Geburt  und  Alter-und-Tod?  Wenn 
diese  nicht  zutreffen,  wie  könnte  die  Existenz  des  Selbstes  angängig 
sein? 


»  Die  tib.  Übersetzung  bietet  , aufgegebenen",  , verlassenen",  btan  ste, 
ssk.  vihäya.    Vgl.  oben  p.  30,  Anm.  1. 
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Ursache  (kärana)  und  Folge  (kärya),   Merkmal  (laksana) 
und  Merkmalsgrundlage  (laksya), 

Empfindung  (vedanä)  und  Empfindender  (vedaka),  und 
welche  Dinge  immer  (möglich)  sind  (run) :  (XI.  7.) 
Wie  nach  Untersuchung  die  Ordnungen  (Folgen)  von  früher- 
und-später und  zusammen  bei  Geburt  und  Alter-und-Tod  nicht  an- 
gehen, so  sind  bei  Ursache  und  Wirkung,  Merkmal  und  Merkmals- 
grundlage, Empfindung  und  Empfindendem,  und  welche  Dinge  (arlha) 
immer  sind:  Erlösung,  Erlöster,  Erkenntnis  (jfiäna),  zu  Erkennendes 
(jfieya).  Beweis  (pramäna),  zu  Beweisendes  (prameya)  usw.,  welche^ 
als  existierend  angenommen  werden  —  bei  [57  a]  allen  diesen  auch 
sind  die  Folgen  (krama)  von  früher-und-später  und  zusammen  nicht 
angängig. 

Nicht  nur  des  samsära  frühere  Grenze  existiert  nicht. 
Auch  bei  allen  Dingen  (bhäva)  existiert  nicht  eine  frühere 
Grenze.     (XI.  8.) 
Weil,  wenn  so  der  Wahrheit  entsprechend  (yathä-bhütam)  unter- 
sucht,   bei   allen  Dingen  die  Folgen   (krama)    von   früher-und-später 
und  zusammen  nicht  angehen,  deshalb  existiert  nicht  nur  nicht  beim 
samsära    eine   frühere   Grenze,    sondern   auch    bei    allen    beliebigen 
(ista)  Dingen  existiert  nicht  eine  frühere  Grenze;  daher  ist  der  Dinge 
(bhäva)    Erscheinung    als   einem  Zauber  (Trug,    mäyä),    einer   Luft- 
spiegelung  (marlci),    einer    Gandharvenstadt,    einem    Reflexe    (prati- 
bimba)  gleich  erreicht. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika- Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  des 
samsära  bezeichnete 

Elfte  Abschnitt. 


Lies  „gan  dag"  statt  „de  dag" 
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Zwölfter  Abschnitt. 
Das  Leid  (duhkha). 


Einwand:  Da  manche  annehmen,  das  Leid  sei  durch  sich  selbst 
gewirkt,   sei  durch   anderes  gewirkt,  sei  durch  beides  gewirkt,  gehe 
ohne  Grund  hervor,  deshalb  existiert  so  das  Leid. 
Antwort: 

Manche  nehmen   das  Leid  als  selbst  gewirkt  an,  [66h] 
als  durch  anderes  gewirkt,  als  durch  beides  gewirkt, 

Als  grundlos  entstanden;   es  ist  aber  nicht  als  Wirkung 

möglich.     (XIL  1.) 

Einige   nehmen   an  (eig,  wünschen),    daß   das  Leid  durch   sicK 

selbst  entstanden  sei;    manche  nehmen   an,  daß   es   durch   anderes 

entstanden  sei;  manche  nehmen  an,  daß  es  durch  beides  entstanden 

sei;  manche  nehmen  an,  daß  es  ohne  Grund  (eig.  aus  Grundlosem) 

entstanden  sei.     Es  ist  aber  auf  keine  dieser  vier  Arten  (krama)  als 

Wirkung  möglich.     Wenn   da  (jemand)   meint:  „Auf  welche  Weise 

(krama)  ist  es  nicht  als  Wirkung  möglich?",  so  wird  da  geantwortet: 

Wenn    es   durch   sich   selbst  gewirkt  wäre,    so  wäre  es 

nicht  abhängig  (pratitya)  entstanden; 

Weil  von  diesen  skandhas  abhängig  jene  skandhas  ent- 
stehen. (XIL  2.) 
Wenn  das  Leid  durch  sich  selbst  gewirkt  wäre,  so  wäre  es 
nicht  abhängig  entstanden;  abhängig  aber  entsteht  es;  weil  von 
diesen  gegenwärtigen  skandhas  abhängig  jene  zukünftigen  skandhas 
[57  b]  entstehen,  deshalb  ist  das  Leid  als  durch  sich  selbst  gewirkt 
nicht  möglich  (yukta). 

Einwand:  Wenn    das  Leid  auch  nicht  selbst-gewirkt  ist,   so  ist 
es  durch  anderes  gewirkt.   Wieso?   Weil  von  diesen  anders-seienden 
(anya-bhüta)  skandhas  abhängig  jene  hervorgehen. 
Antwort: 

Wenn  diese  andere  als  jene  sind,  wenn  jene  andere  als 
diese  sind, 
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Dann  wäre,  weil  durch  jene  andere  diese  entstanden 
sind,  das  Leid  durch  anderes  gewirkt.  (XII.  3.) 
Wenn  von  jenen  zukünftigen  skandhas  diese  gegenwärtigen 
skandhas  verschieden  wären,  von  diesen  gegenwärtigen  skandhas  auch 
jene  zukünftigen  skandhas  verschieden  wären,  so  würde,  weil  durch 
jene  anderen  gegenwärtigen  skandhas  diese  anderen  zukünftigen 
skandhas  gewirkt  wären,  das  Leid  durch  anderes  auch  gewirkt  sein. 
Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  auch  das  Leid  als  durch  anderes 
gewirkt  nicht  angängig. 

Einwand:  Da  durch  Leid  eben  Leid  gewirkt  ist,  [67a]  deshalb 
sagen  wir  weder:  „Das  Leid  ist  selbstgewirkt";  noch  sagen  wir,  da 
Leid  durch  Ursachen  und  Bedingungen  (hetu-pratyaya)  hervorgeht: 
„Das  Leid  ist  durch  anderes  gewirkt".  Da  das  Leid  durch  den 
Menschen  (pudgala)  selbst  gewirkt  ist,  deshalb  sagen  wir  ebenso- 
wohl: „Das  Leid  ist  selbst-gewirkt",  als  auch,  da  das  Leid  durch 
einen  andern  Menschen  (pudgala)  gewirkt  ist:  „Das  Leid  ist  durch 
anderes  gewirkt". 
Antwort: 

Wenn  durch  den  eigenen    pudgala  das  Leid  gewirkt  ist. 

Welches  ist  dann  jener  pudgala  ohne  Leid,    durch    den 

selbst  das  Leid  gewirkt  ist?     (XII.  4.) 

Wenn  (jemand)    meint,    durch    den    pudgala   selbst   werden  die 

skandhas  (mit)  Leid  (behaftet)    bewirkt,  wer   ist   dann  jener  pudgala 

ohne  Leid,    der  vor  jenem  noch    nicht  gewirkten  Leid  besteht  (eig. 

gewirkt  ist),  durch  welchen  jenes  Leid  gewirkt   würde,   so  daß  man 

(ihn)    bezeichnen    könnte:    „Das    ist    dieser".     Da    der    auch    nicht 

existiert,    deshalb    trifft    nicht    zu,    daß  das  Leid  durch  den  pudgala 

selbst  gewirkt  ist. 

Wenn  gesagt  wird:  „Durch  anderen  pudgala  [58a]  ist  Leid  ge- 
wirkt", so  ist  da  auch  zu  sagen: 

Wenn    aus    einem    anderen    pudgala  das  Leid  entsteht, 

Wie  ist  der,    welcher   das  durch  anderes  gewirkte  Leid 

weggibt,  ohne  Leid  möglich?     (XII.  5.) 

Wenn    ein    anderer    pudgala    die    skandhas  leid(behaftet)  macht 

und  er  sie  bewirkt  habend  einem  anderen  abgibt,   wenn   durch  den 

Abgebenden  jene  gewirkt  sind,  welches   ist  jener  annehmende  (pari- 

grähaka)  pudgala   ohne  Leid,   vor   dem  Abgeben  an  jenen,  welchem 

abzugeben  ist,  so  daß  es  einen  Sinn  hätte  zu  sagen:  „Das  ist  dieser"? 


Das  Leid  (duhkha).  71 

Da  der  auch  nicht  existiert,  deshalb  ist  auch   nicht  richtig,   daß  das 
Leid  durch  einen  anderen  pudgala  gewirkt  ist.    Ferner: 

Wenn   selbstgewirktes   nicht    erreicht    wird,    woher   ist 
Leid  durch  anderes  gewirkt? 

Das  Leid,  das  durch  einen  anderen  gewirkt  ist,  das  wäre 
durch  eben  den  selbst  gewirkt.  (XIL  6.)^ 
Da  selbstgewirktes  Leid  nicht  erreicht  wird,  [67  h]  woher  wäre 
durch  anderes  gewirktes  Leid?  Weshalb?  Das  Leid,  welches  durch  einen 
anderen  gewirkt  ist,  das  wäre  durch  jenen  selbst  gewirkt;  da  nach 
der  Untersuchung  durch  die  erste  Argumentation  das  Leid  als  durch 
den  pudgala  selbst  gewirkt  nicht  zutrifft,  so  ist,  da  das  Leid  als  durch 
den  pudgala  selbst  gewirkt  nicht  erreicht  wird,  das  Leid  als  durch 
einen  anderen  gewirkt  auch  nicht  angängig. 

Einwand:  Da,  weil  von  jenem  Leid  jener  pudgala  nicht  ver- 
schieden ist,  Leid  durch  Leid  gewirkt  ist,  sagt  man  abwechselnd 
(paryäyät,  der  Reihe  nach):  „Das  Leid  ist  selbst  gewirkt",  und  auch, 
weil  das,  was  Leid  ist,  nicht  eben  der  pudgala  ist:  „Das  Leid  ist 
durch  anderes  gewirkt". 
Antwort: 

Das  Leid  ist   eben  nicht  selbstgewirkt,   denn  durch  das 
ist  eben  das  nicht  gewirkt. 
Daß  eben  Leid  abwechselnd  (der  Reihe  nach,  paryäyät)   selbst- 
gewirkt sei,  das  ist  nicht  angängig.   Weshalb?  Weil  durch  das  eben 
das    nicht    gewirkt    ist.    Wenn    gesagt    wird:    „Das  Leid    ist    ab- 
wechselnd durch  anderes  gewirkt",  [58  b]  so  ist  auch  hier  zu  prüfen 

(vicäryate) : 

Wenn    anderes  nicht  selbstgewirkt  ist,  woher  ist  durch 
anderes  gewirktes  Leid?  (XII.  7.)^ 

Auch  beim  Haften  (abhiniveöa)  an  (dem  Satze):  „(Es  ist)  durch 
anderes  gewirkt" :  wenn  auch  das  andere,  welches  als  „durch  anderes 
gewirkt"  begehrt  wird  (abhinivista),  da  Selbstsein  nicht  gewirkt  ist, 
nicht  erreicht  wird,  wie  wäre  jenes  Leid  durch  anderes  gewirkt? 

Einwand :  Das  Leid  existiert  (als)  durch  Vereinigung  von  beidem, 
selbst  und  anderem,  gewirkt. 

Antwort : 


'  —  XII,  7  in  Candraklilis  Konimentar. 
2  =  XII,  8  in  Candraklrtis  Kommentar. 
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Wenn   es   durch   jedes  einzeln  gewirkt  wäre,    so  wäre 
Leid  durch  beides  gewirkt. 
Wenn  es  durch  jedes  einzelne  gewirkt  wäre,  so  würde  das  Leid 
durch  beide  gewirkt  sein.    Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  das  Leid 
auch  nicht  durch  beide,  selbst  und  anderes,  vereint  gewirkt. 

Einwand:  Wenn   es  so  nicht  richtig  ist,  daß  es  durch  beides, 
sich  selbst  und  anderes,    vereinigt  gewirkt  ist,  so  ist  doch  das  Leid 
ohne  Grund  [68a]  entstanden. 
Antwort : 

Nicht   durch    anderes  gewirkt,    nicht    durch  sich   selbst 
gewirkt,  woher  wäre  Leid  grundlos?    (XIL  8.)^ 
Wenn   es   so  weder  durch   sich   selbst  noch  durch  anderes  ge- 
wirkt ist,  wie   wäre  Leid  als  grundlos  entstanden  angängig?    Weil 
große  Fehler  zutreffen  würden. 

Nicht  nur  beim  Leid  existieren  nicht  die  vier  Arten, 
Auch   bei   den  äußeren  Dingen  existieren  nicht  die  vier 
Arten.     (XIL  9.)« 
Nicht  nur  beim  skandha-Leid  existieren  nicht  die  vier  Arten  des 
Entstehens    von    selbst,    von    anderem,    von    beidem,    ohne    Grund, 
sondern  auch  bei  den  äußeren  Dingen  (bhäva),  rüpa  usw.,  existieren 
nicht  die  vier  Arten. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  des 
Leides  bezeichnete 

Zwölfte  Abschnitt. 


'  =  XII,  9  in  Candrakirtis  Kommentar. 
^  =  XII,  10  in  Candrakirtis  Kommentar. 
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Dreizehnter  Abschnitt. 
Die  Dasheit  (tattva). 

Einwand:  Wenn  auch  die  vier  Arten  (sc.  des  Entstehens)  nicht 
existieren,  so  existieren  doch  die  samskäras  (Gestaltungen),  Leid  und 
die  äußeren  Dinge  (bhäva). 
Antwort : 

„Was  verführerisch  (mosa-dharma),  das  ist  falsch",  so  ist 
vom  Erhabenen  [59  a]  gesagt. 

Alle  samskäras  sind  verführerisch,  deshalb  sind  sie 
falsch.  (Xlil.  1.) 
Da  im  sütra  gesagt  ist:  „Die  verführerischen  dharmas  sind 
falsch.  Ihr  Bhiksus,  so  ist  es:  das  nicht  verführerische  nirvana  ist 
höchste  Wahrheit  (paramam  satyam)",  da  deshalb  alle  samskäras 
verführerisch  sind,  deshalb  sind  sie  falsch,  (und)  wegen  (ihres)  trüge- 
rischen Scheines  leer  am  Wesen  des  Vorgestellten  (vikalpita). 

Einwand:  Wenn  die  verführerischen  samskäras  falsch  sind,   da 
diese    beide  auch    im  Sinne  des  Nichtseins  gleich    sind,   wie  ist  die 
Falschheit  des  Verführerischen  zu  erreichen? 
Antwort: 

Wenn,  was  verführerisch  ist,  falsch  ist,  was  ist  da  [68h] 
verführerisch? 

Dieses  vom  Erhabenen  Gesagte  umschreibt  die  Leerheit. 
(XIIL  2.) 
Wenn  das  als  „verführerisch"  Bezeichnete  falsch  ist,  was  ist 
da,  weil  der  Sinn  (artha)  des  Nichtseins  gleich  ist,  ver- 
führerisch (bslu  bar)?  Da  so  das  Verführen  falscher  Schein  ist,  das 
Falsche  aber  an  dem  Wesen  (svabhäva)  des  Vorgestellten  leer  ist, 
(und)  daher  nicht  der  Sinn  (artha)  des  Nichtseins  ist  (abhävärthä- 
bhäväl),  ist  es  angebracht  (yukta,  richtig),  da&  durch  das  Verführe- 
rische das  Falsche  erreicht  wird.  Deshalb  ist  zu  verstehen  (veditavya), 
daß  das  vom  Erhabenen  (als)  „verführerisch"  Bezeichnete  die  Leerheit 
andeutet  (paridipaka). 
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Einwand : 

Die  Dinge  sind  ohne  Selbstsein,  weil  sie  als  anders 
werdend  erscheinen. 
Das  vom  Erhabenen  als  „falsch"  Bezeichnete  hat  zwar  nicht 
den  Sinn  (artha)  von  Nichtsein  (abhäva)  und  Substanzlosigkeit  der 
dharmas  (Objekte)  (dharma-nairätmya),  sondern  den  Sinn  der  Sub- 
stanzlosigkeit des  pudgala  in  den  Dingen.^  Wenn  (gefragt  wird): 
weshalb?  Weil  gesehen  wird,  daß  sich  Zustände  verändern 
(avasth  ä-anyath  äbh  ä  va-darsan  ät). 

Ohne  Selbstsein   ist   nicht  ein  Ding  (bhäva),   wegen  der 
Leerheit  der  Dinge.     (XIII.  3.) 
Der  Zustand  der  Wesenlosigkeit  der  dharmas  (dharma-asvabhäva- 
bhäva)  existiert  nicht.     Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?    Weil,  wenn 
die  Dinge  (bhäva)  leer  sind,  das   An-sich-Sein   (svabhäva)   von  dhar- 
mas (Objekten)  nicht  zutrifft. 

Wenn  An-sich-Sein  nicht  ist,  [59b]  wessen  ist  Anders- 
sein (anyathä-bhäva,  Veränderung)? 
Wenn  der  Objekte  (dharma)  An-sich-Sein  nicht  existiert,  was 
sollte  als  sich  zu  einem  anderen  Zustand  verändernd  erscheinen  ? 
Deshalb  hat  das  vom  Erhabenen  als  „falsch"  Bezeichnete  zwar  den 
Sinn,  daß  in  den  Dingen  (bhäva)  An-sich-Sein  des  pudgala  nicht 
existiert,  aber  nicht,  daß  An-sich-Sein  des  dharma  (Objekt)  nicht 
existierte. 

Antwort : 

Wenn  An-sich-Sein  ist,  wie  sollte  Veränderung  (anyathä- 
bhäva)  sein?    (XIII.  4.) 
Wenn  An-sich-Sein  des  dharma  ist,  wie  sollte  er  sich  verändern 
(eig.  anders  werden)?     Weil  Veränderung  (viparinäma)  nicht  existiert. 
Ferner : 

In   diesem  nämlich  ist  nicht  Anderswerden,  im  anderen 
auch  ist  es  nicht. 

Weil    ein  Junger    nicht    alt   wird,    (und)    weil   ein  Alter 
[69a]  nicht  alt  wird.    (XIII.  5.) 
Bei  diesem  vorausgesetzten  (abhyupagata)  Ding  ist  Veränderung 
von  zwei  Arten  —  entweder   wird  es  eben  dieses  oder  ein  anderes. 

*  Ed.  Potala:   ,dnos  po  rnams  la  gan  zag  no  bo  nid   med  pahi  den 
las  yin  te*.     Ed.  Peking:  „.  .  .  .  don  yin  yin  te". 
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Beides    auch    ist    nicht    angängig.     Wenn    (gefragt  wird):    weshalb? 
\Veil  weder  ein  Junger  alt  wird,  noch  ein  Alter  alt  wird. 

Einwand:  Wenn   das   eben   ein  anderes   würde,  welcher  Fehler 
wäre  dann? 
Antwort : 

Wenn  eben  dieses  ein  anderes  wird,  so  wird  Milch  eben 
Sauermilch. 
Wenn  das  eben   zu  einem   anderen  wird,  so  wird  Milch  eben 
zu  Sauermilch.   So  ist  es  aber  nicht  angängig.   Wenn  aber  (jemand) 
meint,  ein  anderes  werde  zu  einem  anderen,  so  ist  da  zu  antworten : 
Denn  durch    irgend  etwas   anderes   als  Milch   wird  der 
Zustand  (bhäva)  der  Sauermilch  sein.     (XIII.  6.) 
Wenn  (jemand)    meint,   irgendein    anderes    werde  ein   anderes, 
welches   von  Milch    verschiedene    (eig.    andere)   Sein   (bhäva,   Ding) 
sollte    Sauermilch     werden?      Deshalb    ist    auf   beide    Arten    auch 
Anderswerden  nicht  angängig. 

Einwand:    Ist    denn    eine    Abgrenzung    (tib.    mthar    thug    pa, 
nisthäpana,  Definition)  von  „leer"? 
Antwort : 

Wenn  irgendwelches  Nicht-leeres  wäre,    so  würde  auch 
irgendwelches  Leeres  sein; 

Wenn  irgendwelches  Nicht-leeres  nicht  existiert,  woher 
sollte  Leeres  auch  existieren?  (XIII.  7.) 
Wenn  irgendwelches  Nicht-leeres  existierte,  so  würde  auch  dessen 
Gegenteil,  das  Leere,  irgendwie  (eig.  irgendwelches)  existieren.  Da 
nicht  [60a]  wahrgenommen  wird  (upagamäl),  daß  irgendwelches 
Nicht-leeres  existiert,  wie  sollte,  da  dessen  Gegenteil  nicht  existiert, 
das  Leere  auch  existieren?    Ferner: 

Durch  die  Sieger  (jina)  ist  die  Leerheit  als  der  Ausgang 
(nihsarana)  aller  Ansichten  verkündet. 

Deren  aber  die  Ansicht  der  Leerheit  ist,  die  werden  als 

nicht-erreichend  (sc.  den  Sinn  der  Leere)  bezeichnet.  (XIII.  8.) 

Da   durch    die    erhabenen  Buddhas  die  Leerheit,    weil    sie   das 

Gegenteil    (pratipak§a)    aller    Ansichten    ist,    als    der    Ausgang    aus 

allen  Ansichten  (drsti)  verkündet  ist,  werden  die,  welche  die  Ansicht 

der  Leerheit  haben,  als  unfähig  zu  erreichen  [69h]  verkündet.*    Wie 


Tib.  jbsgrub  tu  mi   run   Ija",   innerhalb  des  sloka  „bsgrub  tu  med 
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der  Schädel  (tib.  thod  pa,  kapäla,  mastaka)  im  Kopfe  eines  in  Medi- 
tation (dhyäna)  (sc.  Versunkenen). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Dasheit 
(tatlva)  bezeichnete 

Dreizehnte  Abschnitt. 


par",  asädhya.    Letzterer  Form  würde    , unheilbar"  entsprechen,  indessen 
scheint  „sgrub"  in  der  Bedeutung  von  „heilen"  nicht  belegt  zu  sein. 
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Vierzehnter  Abschnitt, 
Die  Vereinigung  (samsarga). 


Einwand:  Die  Dinge  existieren  eben  an  sich,  da  in  der  Welt 
Vereinigung  gesehen  wird. 

Antwort:  Oben  (eig.  vorhin,  präk)  in  der  Prüfung  der  Sinne 
(indriya)^  ist  erörtert,  daß  bei  den  dreien,  Sichtbarem,  Sehen,  (und) 
Seher,  eine  Tätigkeit  (kriyä)  nicht  zutrifft.  Weil  bei  diesen  Anders- 
sein (anyatva)  nicht  existiert,  so  ist  jetzt  zu  lehren,  wie  wechselseitige 
Vereinigung  nicht  zutrifft.  Wenn  hier  (gefragt  wird):  „Durch  welche 
Argumentation  (yukti)?",  so  wird  geantwortet: 

Zu   Sehendes,  Sehen,  Seher:   diese  drei 
Vereinigen  sich  überall  nicht  wechselseitig  zu  je  zweien. 
(XIV.  1.) 
Zu  Sehendes  ist  Ziel  (Gegenstand,  artha)  des  Sinnes,  Sehen  ist 
der    Sinn    (indriya),    Seher    ist    das   Selbst  (ätman).    Zu  Sehendes, 
Sehen,  Seher:   diese  drei  vereinigen   sich  überall  nicht  wechselseitig 
zu  je  zweien.     Weder    vereinigt  sich  zu  Sehendes  und  Sehen,   uoch 
vereinigt  sich  zu  Sehendes  und  Seher,  noch  vereinigt  sich  Sehen  und 
Seher,    noch  vereinigt  sich    zu  Sehendes,    Sehen*,   und  Seher;    wie 
Licht  und  Finsternis. 

So  betrachte  man  Leidenschaft,  Leidenschaftlichen,  Gegen- 
stand der  Leidenschaft  (rafijanlya), 

Auch  die  übrigen  [60  b]  Qualen  (klesa)  und  die  übrigen 
äyatanas  (Sinnesgebiete)  auf  drei  Arten.  (XIV.  2.) 
Wie  zu  Sehendes,  Sehen,  Seher  sich  überall  nicht  zu  je  zweien 
wechselseitig  vereinigen,  so  vereinigen  sich  auch  Leidenschaft,  Leiden- 
schaftlicher, Gegenstand  der  Leidenschaft  überall  nicht  zu  je  zweien 
wechselseitig  miteinander.  Weder  vereinigen  sich  Leidenschaft  und 
LeidenschaftHcher,  [70  a]    noch    vereinigen    sich    Leidenschaft    und 

*  Im  dritten  Abschnitt. 

"  , Sehen"  fehlt  im  tib.  Text  und  ist  nach  Analogie  von  , Leiden- 
schaft* usw.  (s.  unten)  zu  ergänzen. 
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Gegenstand  der  Leidenschaft  (rafijanlya),  noch  vereinigen  sich  Leiden- 
schaftliclier  und  Gegenstand  der  Leidenschaft,  noch  vereinigen  sich 
Leidenschaft,  Leidenschafthcher,  Gegenstand  der  Leidenschaft.  So 
sind  auch  die  übrigen  Qualen  (klesa),  Haß  usw.,  und  die  übrigen 
äyatanas,  Ton,  Hören,  Hörer  usw.,  als  überall  nicht  zu  je  zweien 
sich  wechselseitig  miteinander  vereinigend  auf  die  drei  Arten  zu  be- 
trachten. 

Einwand:  Weshalb  würden  sich  diese  zu  Sehendes  usw.  nicht 
wechselseitig  miteinander  vereinigen? 
Antwort: 

Wenn  anderes  sich  mit  anderem  vereinigt,   weil  in  dem 
zu  Sehenden  usw. 

Jenes  andere  nicht  existiert,  deshalb  ist  nicht  Erreichen. 

fXIV.  3.) 

Wenn   jene    verschieden   (andere)   sind,    (und)  Vereinigung   mit 

anderem   angenommen  (eig.  gewünscht)   wird,   so  würde,   da,   wenn 

zu  Sehendes    usw.    logisch    untersucht    werden,   jenes   andere  nicht 

existiert,  deshalb  Vereinigung   nicht  sein.    Ferner: 

Nicht  nur  bei  zu  Sehendem  usw.  existiert  nicht  Anders- 
sein, 

Was  immer  mit  wem  immer  zusammen  ist,  (da)  trifft 
Anderssein  nicht  zu.  (XIV.  4.) 
Nicht  nur  bei  Sichtbarem  usw.  trifft  Nicht-Vorhandensein  von 
Verschiedenheit  (eig.  Anderssein)  nicht  zu,  welches  Ding  (bhäva) 
immer  mit  welchem  Dinge  immer  zusammen  ist,  (da)  trifft  Anderssein 
nicht  zu.  Wenn  Anderssein  nicht  ist,  geht  es  nicht  an,  data  sich 
irgend  etwas  mit  irgend  etwas  zusammen  vereinige. 

Einwand:     Aus     welchen     Gründen     (yukti)     geht    Anderssein 
nicht  an? 

[61a]  Antwort : 

Anderes  ist  von  anderem  abhängig,  anderes  ohne  anderes 
ist  nicht  von  anderem  anderes  (d.  i.  verschiedenes); 

Wovon  was  abhängig  ist  (d.  h.  wenn  etwas   von  etwas 

abhängig  ist),  das  ist  nicht  als  von  diesem  verschieden  (eig. 

anderes)  angängig.    (XIV.  5.) 

Für  was  du  als  „anderes"  eingenommen   (abhinivista)  bist,  das 

ist  nur  als  abhängig  von  dem  von  jenem  verschiedenen  (eig.  anderen) 

verschieden  (eig.  anders) ;  wenn  anderes  nicht  existiert,  so  wird  das 
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Verschiedene  (eig.  andere)  nicht  [70h]  von  sich  selbst  verschieden 
(anders).  Ferner:  Was  von  (et)was  abhängig  [entstanden^)  ist,  das 
ist  nicht  als  von  dem  verschieden  (eig.  anders)  angängig. 

Einwand:  Wenn   anderes   wäre,   welcher   Fehler    würde    dann 
eintreten? 
Antwort: 

Wenn   anderes    von    anderem    verschieden   (eig.  anders) 
wäre,  so  wäre  es  auch  ohne  anderes  möglich; 

Da  es    ohne    das    von    dem    anderen    verschiedene  (eig. 
andere)  nicht  existiert,  existiert  es  nicht.     (XIV.  6.) 

Wenn,  wovon  abhängig  dieses  anders  ist,  es  von  diesem  ver- 
schieden (eig.  anders)  wäre,  so  könnte  es  auch  ohne  jenes  ein 
solches  sein ;  das  ist  aber  nicht  zutrefTend.  Wenn  aber  (jemand) 
meint,  das  andere  werde  abhängig  vom  anderen  ein  anderes,  so  ist, 
weil  ohne  ein  von  (irgend)welchem  anderen  verschiedenes  (eig. 
anderes)  andere  anderes  nicht  existiert,  Verschiedenheit  (eig.  Anders- 
heit)  von  Selbstheit  nicht  vorhanden ;  deshalb  ist  es  eben  ohne  ein 
anderes  zu  erkennen  (vijneya). 

Einwand:  Wenn  auch  beim  pratitya-samutpäda  Verschiedenheit 
nicht  vorhanden  ist,  so  wird  doch  abhängig  von  dem,  was  im 
allgemeinen  „Verschiedenheit  (eig.  Andersheit)"  heißt,  Verschieden- 
heit sein. 

Antwort : 

Anderssein  existiert  nicht  im  anderen,   im  nicht-anderen 
auch  existiert  es  nicht; 

Wenn  Anderssein  nicht  existiert,  so  existiert  nicht  anderes 
oder  dasselbe.     (XIV.  7.) 

Du  sagst,  daß  von  dem  Allgemeinen,  als  „Anderssein"  Bezeich- 
neten, abhängig  (apeksya)  dieses  sich  verändert  (eig.  anders  wird). 
Ist  es  daher  nicht  so  als  abhängig  entstanden  (pratitya-samutpanna) 
bezeichnet  (ukta)  ?  Weil  ferner  auch  das,  was  als  Anderssein  be- 
zeichnet wird,  mit  Hinsicht  auf  die  Abhängigkeit  von  einem  Ding 
(bhäva)  erreicht  wird,  so  ist,  weil  dieses  auch  nicht  außerhalb 
(anyatra)  [61  b]  des  Dinges  (bhäva)  existiert,  Anderssein  nicht  vor- 
handen (und  daher)  existieren  auch  nicht  die  zwei  Erwägungen 
(vikalpa),  daß  dieses  entweder  anderes  oder  nicht-anderes  ist. 
Ferner : 
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Dieses  vereinigt  sich  nicht  mit  diesem,  ein  anderes  auch 
vereinigt  sich  nicht  mit  anderem; 

Das  sich  Vereinigende,   das   Vereinigen,   der  Vereiniger 
auch  existieren  nicht.     (XIV.  8.) 
Dieses  [71a]  vereinigt  sich  nicht  mit  diesem. 
Wenn    (gefragt  wird):   v^^eshalb?    Weil,  da  es  eines  ist,  dieses 
sich   nicht   mit  diesem  vereinigt.     Mit  anderem   auch  vereinigt   sich 
anderes  nicht.     Weshalb?     Weil  sie  verschieden  (bhinna,  getrennt) 
sind,  und  auch,    weil  es  nicht  erwünscht  ist  oder  einen  Zweck  hat, 
daß  Getrenntes  sich  vereinigt.     Weil,  wenn  so  geprüft  wird,  bei  den 
Dingen   (bhävaj  Vereinigung    nicht  zutrifft,    deshalb    existieren    auch 
nicht  sich  Vereinigendes,  Vereinigung  und  Vereiniger.   Wie  Himmels- 
land (nabhah-prthivi). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Ver- 
einigung bezeichnete 

Vierzehnte  Abschnitt. 
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Fünfzehnter  Abschnitt. 
Sein  und  Nichtsein  (bhäva-abhäva). 

Einwand :  Die  Dinge  sind  mit  An-sich-Sein.  Weil  man  sieht, 
daß  sie  zur  Ausübung  (karana)  verschiedener  (prthak)  Wirkungen 
(kriyä)  fähig  sind,  und  weil  so  auch  das  An-sich-Sein  von  Krug  und 
das  An-sich-Sein  von  Tuch  aus  Ursache  und  Bedingung  (hetu-pratyaya) 
hervorgeht. 
Antwort : 

Es   ist  nicht   richtig  (yukta),   daß  An-sich-Sein   aus  Ur- 
sache und  Wirkung  hervorgeht. 
Es    ist   nicht    richtig,    daß  An-sich-Sein    aus  Ursache    und   Be- 
dingung hervorgeht.     Wenn   da  jemand  meint:  „Wenn  An-sich-Sein 
aus    Ursachen    und    Bedingungen    hervorgeht,    welcher    Fehler    ist 
dann?",  so  wird  geantwortet: 

Ein  aus  Ursachen  und  Bedingungen  hervorgegangenes  An- 
sich-Sein  wäre  künstlich  (krtaka),     (XV.  1.) 
Wenn     es    aus    Ursachen    und    Bedingungen    hervorgegangen 
wäre,   so  wäre   der  Fehler,  daß  An-sich-Sein  künstlich    (krtaka,    ge- 
macht) wäre. 

Einwand:  Wenn  An-sich-Sein  künstlich  wäre,   was  wäre  dann? 
Antwort:* 

Wie  wäre  An-sich-Sein  als  „künsthch"  möglich? 
An-sich-Sein  ist  nicht  künstlich   und  existiert  nicht  (als) 
abhängig  von  anderem.     (XV.  2.) 
[62  a]  Wie  wäre  es   möghch,  daß  An-sich-Sein  „künstlich"    sei? 
Weil    An-sich-Sein    nicht    gekünstelt  (krtrima)     ist    und    nicht    von 
anderem  abhängig  ist. 

Einwand:  Wenn  An-sich-Sein  nicht  existiert,  so  existiert  doch 
Anderssein. 


'  Tib.  irrtümlich  „Einwand". 
Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  Nsgirjnna. 
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[71h]  Antwort: 

Wenn  An-sich-Sein  nicht  existiert,   wolier  wäre  Anders- 
sein (parabhäva)? 

Eines  anderen  Dinges  An-sich-Sein  wird  Anderssein  ge- 
nannt.   (XV.  3.) 
Wenn    An-sich-Sein    nicht    existiert,    woher    sollte    Anderssein 
sein?    Weil  eines  anderen  Dinges  (bhäva)  An-sich-Sein  „Anderssein" 
(heißt)  genannt  wird.     Wenn  auch  dieses  An-sich-Sein  geprüft  wird, 
trifft  es  nicht  zu;  deshalb  existiert  auch  nicht  Anderssein. 

Einwand:    Auch     ohne    An-sich-Sein    und    Anderssein    werden 
Dinge  (bhäva)  sein. 
Antwort: 

Ohne  An-sich-Sein  und  Anderssein:   woher  (kann  Sein) 
(bhäva)  existieren  ? 

Wenn    An-sich-Sein    und    Anderssein    existieren,    wird 
Sein  (bhäva)  erreicht.    (XV.  4.) 
Wo  wäre  ein  Sein  (bhäva)  ohne  An-sich-Sein  und  Anderssein  ? 
Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?   Weil,  wenn  An-sich-Sein  und  Anders- 
sein sind.  Sein  (bhäva)  erreicht  wird. 

Einwand:  So  ist  aber  doch  Nichtsein  (abhäva). 
Antwort : 

Wenn   Sein    nicht   erreicht    wird,    wird   Nichtsein    nicht 
erreicht. 

Eines  Seins  (bhäva)  Anderssein  nennen  die  Leute  „Nicht- 
sein«.   (XV.  5.) 
Wenn  ein  vorausgesetztes  (abhyupagata)  Sein  (bhäva)   nicht   er- 
reicht wird,  würde  dann  nicht  auch  Nichtsein  nicht  erreicht?     Wes- 
halb?   Weil  die  Leute  sagen,  daß  das  Anderssein  von    Sein  (bhäva) 
„Nichtsein"  ist. 

Einwand:  Weil    (gesagt    wird):    „Aus    dem    Schauen    der   Be- 
schaffenheit (eig.  Dasheit,  tattva)    des  Seins  (bhäva)  wird  Erlösung", 
deshalb  ist  auch  der  Dinge  (bhäva)  An-sich-Sein. 
Antwort: 

Welche    eben   An-sich-Sein    und  Anderssein,    Sein    und 
[62  b]  Nichtsein  sehen. 

Die  schauen  nicht  der  Buddhalehre  Beschaffenheit  (tattva). 
(XV.  6.) 
Diejenigen,    welche    *die    vier   Arten:   An-sich-Sein,   Anderssein, 
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Sein    und    Nichtsein   sehen,    die    schauen    nicht    die   Beschaffenheit 
(tattva)  [72a]  der  Lehre  des  erhabenen  Buddha.     Ferner: 

Der  Erhabene,  Sein  und  Nichtsein  erörternd  (eig.  lehrend), 
Hat    im  Kätyäyanävaväda    beides.    Sein   und   Nichtsein, 
widerlegt.     (XV.  7.) 
Weil  der  Erhabene,  Sein  und  Nichtsein  lehrend,  in  dem  „Kätyäya- 
nävaväda"   genannten   Sütra    beides.    Sein    und  Nichtsein,    widerlegt 
hat,  deshalb  sind  die  Ansichten  des  Seins  und  Nichtseins  aufzugeben. 
Ferner : 

Wenn  Sein  (astitva)  von    sich  aus  (ran  bshin,  prakrtyä) 
wäre,  so  würde  nicht  dessen  Nichtsein  sein; 

Daß  etwas   von  sich  aus  seiendes  anders  wird,  ist  nie- 
mals angängig.     (XV.  8.) 
Wenn  von  sich  aus  Sein  wäre,  so  würde  dieses  nicht  Nichtsein 
werden.     Weshalb?    Weil  es  niemals  zutrifft  (upapadyate),  daß  etwas 
von  sich  aus  Seiendes  anders  wird.     Ferner : 

Wenn  von.  sich  aus  seiendes  nicht  existiert,    wessen  ist 
Anderssein  ? 

Wenn  von  sich    aus   seiendes   auch    existiert,    wie    ist 
Anderssein  möglich?    (XV.  9.) 
Wenn  von  sich  aus  seiendes  nicht  existiert,  wessen  *  ist  dieses 
Nichtsein?    Wenn  auch  von  sich  Seiendes  existiert,  wie  ist  Anders- 
sein möglich?  Ferner: 

„Es   ist":    das  ist  Ewig(keil)   ergreifen,    „Es  ist  nicht": 
das  ist  Vernichtungsansicht  (uccheda-darsana). 

Deshalb  darf  sich   der  Weise  nicht  auf  Sein  und  Nicht- 
sein stellen.   (XV.  10.) 
Da,   wenn  jemand  an  dem  (Satze):  ,,Es  ist"  haftet,  das  Greifen 
nach  Ewig(keit)  (sä^vata-graha)  ist,  wenn  er  an  dem  (Satze):  „Es  ist 
nicht"  haftet  (abhinivisate),  die  Vernichtungsansicht   ist,   deshalb  soll 
sich  der  Weise  nicht  auf  Sein  und  Nichtsein  stellen. 

Einwand :  Wie  sollten  die  Ansichten  (darsana)  von  Ewigkeit  und 
Vernichtung  eintreffen  (prasajyete)  ? 
Antwort: 

Was   mit    [63  a]    Än-sich-Sein    ist,    das    ist,   weil  nicht 
Nichtsein  ist,  ewig; 


Schw.  u.  rote  Ausg.  „de  dag  gl"  statt  „de  gaA  gl". 
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„Früher  war  (hbyun,  entstand)  es,  jetzt  ist  es  nicht":  so 
trifft  Vernichtung  zu.  (XV.  11.) 
Was  durch  An-sich-Sein  existiert,  das  kann  später  nicht  nicht- 
sein.  Weil  aber  das  von  selbst  Seiende  sich  nicht  verändert S  des- 
halb [72h]  würde  sich  aus  der  Seinsansicht  (astitva-darsana)  die 
Ewigkeitsansicht  (säsvata-darsana)  ergeben.  „Dieses  Ding  (bhäva)  war 
(abhüt)  früher,  jetzt  ist  es  nicht",  aus  dieser  Ansicht,  daß  die 
Existenz  eines  Dinges  (bhäva)  vernichtet  wird  (nirudhyate),  würde 
sich  die  Ansicht  der  Vernichtung  (uccheda)  ergeben.  Weil  so  viele 
Fehler  von  Ansichten  des  Seins  (astitva)  und  Nichtseins  (nästitva)  der 
Dinge  (bhäva)  vorhanden  sind,  deshalb  sieht  der,  welcher  (erkennt): 
„Die  Dinge  (bhäva)  sind  ohne  An-sich-Sein  (svabhäva)",  die  Wahr- 
heit (eig.  Dasheit,  tattva).  Da  es  der  mittlere  Weg  ist,  erreicht  er 
den  höchsten  Sinn  (paramärtha). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Sein 
und  Nichtsein  bezeichnete 

Fünfzehnte  Abschnitt. 


„ran  bshin  ni  mi  hgyur  has" 
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Sechzehnter  Abschnitt. 
Gebundensein  und  Erlöstsein  (bandhana-mok?a). 


Einwand:  Da  ohne  Grundlage  (äsraya)  samsära,  nirvana,  Ge- 
bundensein, Erlöstsein  unter  allen  Umständen  (sarvadä)  nicht 
möglich  sind,  so  sind  der  Gestaltungen  (samskäras)  und  der  lebenden 
Wesen  (sattva)  samsära,  nirvana,  Gebundensein  und  Erlöstsein.  Aus 
welchen  Gründen  (Argumenten,  yukti)  gelehrt  wird,  daß  der  sams- 
käras und  der  sattvas  sarnsära,  nirvana,  Gebundensein  und  Erlöst- 
sein nicht  zutrifft  (upapadyate),  das  auch  wünsche  ich  zu  hören. 

Antwort : 

Wenn  die   samskäras  wandern  (samsaranti),  dann  wan- 
dern sie  nicht  als  ewige. 

Als   nicht- ewige   auch   wandern  sie  nicht,    beim   sattva 
auch  ist  die  gleiche  Anwendung  (krama).     (XVI.  1.) 

Wenn  angenommen  wh'd,  daß  die  sarnskäras  wandern,  so 
wandern  sie  (als)  ewig  oder  nicht  ewig.  Beides  auch  trifft  nicht  zu. 
Ewig  wandern  sie  nun  (tävat)  nicht.  Wenn  (gefragt  wird):  wes- 
halb? Weil  sie  (sc.  dann)  bestimmt  (niscita,  tib.  nes  par  gnas  pa) 
wären,  weil  sie  mit  An-sich-Sein  (svabhäva)  wären,  und  weil  sie 
sich  nicht  verändern  vnirden  (aparinäma).  Nicht-ewig  auch  wandern 
sie  nicht.  Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?  Weil  sie  (sc.  dann) 
nicht  bestimmt  wären,  weil  sie  wesensleer  (svabhävasünya)  wären 
[63  b],  und  weil  sie  sich  nicht  veränderten.  Wenn  aber  (jemand) 
meint,  das  sattva  (lebende  Wesen)  wandere,  so  ist  zu  wissen,  daß 
auch  beim  sattva  dieselbe  Methode  (krama)  anzuwenden  ist. 

[73a]  Einwand:  Das  sattva,  welches  weder  als  ein  und  dasselbe 
mit,  noch  als  verschieden  von  den  Gruppen  (skandha),  Sinnes- 
gebieten (äyatana)  und  Elementen  (dhätu),  auch  nicht  als  ewig  und 
nicht-ewig  bezeichnet  werden  kann,  wandert. 

Antwort : 

Wenn   (gesagt    wird):    ,Der   pudgala  (Individuum)  wan- 
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dert",  so  existiert  er  nicht  in  den  skandhas,  äyatanas,  dhätus 
Fünffach  gesucht:  wer  soll  (da)  wandern?    (XVI.  2.) 
Wenn  (jemand)  meint,    der   pudgala  wandere,    so  trifft  das    in 
noch  höherem  Grade  nicht  zu.  Weshalb?  Weil  er  in  den  skandhas, 
äyatanas  und   dhätus    als   ein-und-derselbe   mit  ihnen,   oder  als  ver- 
schieden von  ihnen,  oder  sie  als  in  ihm  befindlich,  oder  er  als  in  ihnen 
befindlich,  oder  er  als  mit  ihnen  behaftet:  so  auf  fünf  Arten  gesucht, 
nicht  existiert.     Wenn  er  nicht  ist,  wer  sollte  wandern?    Ferner: 
Beim    Wandern    von    Angenommenem    (upädäna)^    zu 
upädäna  wäre  er  ohne  Existenz  (vibhava); 

Ohne  Existenz  und  ohne  upädäna:  wer  wird  als  solcher 
wandern  ?  (XVI.  3.) 
Wenn  angenommen  wird,  der  pudgala  (Individuum)  wandere, 
so  würde  der  entweder  mit  upädäna  behaftet,  oder  ohne  upädäna 
wandern.  Auf  beide  Arten  auch  geht  es  nicht  an.  Ein  mit  upädäna 
Behafteter  kann  eben  nicht  wandern.  Wenn  (gefragt  wird) :  weshalb? 
Weil,  beim  Wandern  von  (einem)  upädäna  zu  einem  andern  upädäna, 
er  in  dessen  Zwischenzeit  (antaräle)  ohne  Existenz  (bhava,  tib. 
srid  pa)  wäre.  Auch  ohne  upädäna  wandert  er  nicht.  Weshalb? 
Weil  er  ohne  Existenz  (bhava)  und  upädäna  wäre.  Wer  würde  ohne 
diese  (irgend)wohin  wandern? 

Einwand :  Da  ohne  Grundlage  (äsraya)  das  nirvana  nicht  erreicht 
wird,  so  werden  samskäras   und   das  [64  a]  lebende  Wesen  (sattva) 
das  nirvana  erreichen  (eig.  erlöschen,  nirväsyanti). 
Antwort : 

Daß    die   sarnskäras   erlöschen,    ist   nicht    irgendwie  an- 
gängig. 

Auch  daß  sattva  eriischt,  ist  nicht  irgendwie  angängig. 
(XVI.  4.) 
Wenn  (eig.  in  dem,  was)  von  dir  eingewendet  wird:  „Die 
samskäras  und  [73h]  sattva  werden  nirvana  erreichen",  so  ist  hier 
auch  von  uns  schon  früher  gelehrt,  daß  die  samskäras  und  sattva,  weil 
sie  ohne  An-sich-Sein  sind,  überall  (sarvathä)  nicht  wandern  können, 
(und)  weil  daher  Wandern  nicht  angängig  ist,  auf  welche  andere 
Weise  sollten  da  die  samskäras  und  sattva  erlöschen  können  ? 


Die  chinesische  Übersetzung  des  Kumärajiva  bietet , Körper",  sarira. 
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Einwand:  Da  ohne  Grundlage (aäraya)  die  Vorstellung  (cintä)  von 
Gebundensein  und  Erlöstsein  nicht  möglich  ist,  so  werden  die  sams- 
käras  und  sattva  beides  gebunden  sein  und  erlöst  sein. 
Antwort : 

Die   mit  Entstehen    und  Vergehen   behafteten  sarnskäras 
werden  nicht  gebunden  (und)  werden  nicht  erlöst. 

Wie  vorhin  (sc.  gezeigt  wurde),  wird  sattva  auch  nicht 
gebunden  (und)  nicht  erlöst.  (XVI.  5.) 
Wenn  von  dir  gesagt  wird:  „Die  sarnskäras  und  sattva  werden 
beides,  gebunden  und  erlöst",  so  trifft  hier  eben  nicht  zu,  daß  die 
sarnskäras  gebunden  und  erlöst  werden.  Weshalb?  Weil  sie 
mit  Entstehen  und  Vergehen  behaftet  sind.  Das  sattva  auch  kann 
nicht  gebunden  und  erlöst  werden.  Weshalb?  Weil,  wie  früher, 
in  den  skandhas,  äyätanas  und  dhätus  fünffach  gesucht,  es  nicht 
existiert. 

Einwand:  Der   sattva  wird,   ohne  (weder)    als  mit  upädänas  be- 
haftet (noch)  als  frei  von  upädänas  S  (noch)  als  ein  und  derselbe  mit, 
(noch)    als    verschieden    von    den    upädänas    bezeichnet    werden    zu 
können,  gebunden. 
Antwort : 

Wenn    upädäna    gebunden    ist,    (dann)    wird    der    mit 
upädäna  Behaftete  nicht  gebunden. 

Der  von  upädäna  Freie  ist  nicht  gebunden.  —  Welcher 
Zustand"  wird  gebunden?  (XVI.  6.) 
Wenn  (jemand)  meint,  upädäna  sei  gebunden,  so  wdrd  der  mit 
upädäna  Behaftete  [64  b]  nicht  gebunden.  Weshalb?  Weil  upädäna 
zweifach  zutreffen  würde  (upädäna-dvaya-prasangät).  Der  von  upädäna 
Freie  auch  wird  nicht  gebunden.  Weshalb?  Weil  ein  von  upädäna 
Freier  (und  daher)  Existenzloser  (vibhava)  [74a]  auch  nicht  durch 
irgend  etwas  gebunden  wird.  Welcher  dritte  Zustand  wird  daher 
jetzt  als  gebunden  seiend  angenommen  (kalpyate)?    Ferner: 


1  Weder  die  Potala-  noch  die  Pekinger  Ausg.  bietet  die  genau  ent- 
sprechende tib.  Übersetzung.  Die  erstere  liest:  „sems  can  fie  bar  len  pa 
dan  bcas  pa  dan  fie  bar  len  pa  med  pa  de  nid  dan  etc.^  die  andere  läßt 
,med  pa"  weg.  Der  versuchten  deutschen  Wiedergabe  liegt  die  Variante 
der  (älteren)  Potala- Ausg.  zugrunde,  mit  Beifügung  von  „dan"  nach 
,med  pa". 

"  Oder  ,ein  in  welchem  Zustand  Befindlicher». 
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Wenn  vor  dem  Gebundenen  Binden  existiert,  dann  mag 
es  binden; 

Es  existiert  aber  nicht.   Das  übrige  ist  durch  Gegangenes, 
(noch)  nicht  Gegangenes,  Gehendes  gelehrt.    (XVI.  7.) 
Wenn  vor  dem  gebundenen  Dinge  Binden   existiert,  so  mag  es 
das    binden.     Weil,    wenn    untersucht,    dieses   Binden    auch    vorher 
nicht  existiert,  deshalb  kann  upädäna  nicht  gebunden  werden.     Das 
übrige  ist  durch  Gegangenes,  (noch)  nicht  Gegangenes,  Gehendes  ge- 
lehrt.  Wie  im  Gegangenen,  im  (noch)  nicht  Gegangenen,  im  Gehen- 
den Gehen  und  Gehensanfang  nicht  existiert  usw.,  so  existiert  auch 
im  Gebundenen,  im  (noch)  nicht  Gebundenen,  im  Gebundenwerden- 
den nicht  Binden  und  Bindensanfang  usw. 
Einwand:  Erlösung  existiert. 
Antwort : 

Der    Gebundene    wird    eben    nicht    erlöst,    der    Nicht- 
gebundene auch  wird  nicht  erlöst. 
Der  Gebundene  wird  eben  nicht  erlöst.     Weshalb?    Weil  er  ge- 
bunden ist.   Der  Nicht-Gebundene  auch  wird  nicht  erlöst.   Weshalb? 
Weil  er  ohne  Binden  ist. 

Wenn  da  (jemand)  meint:  „Wenn  der  Gebundene  erlöst   wird, 
welcher  Fehler  ist  (dann)?",  so  ist  da  zu  antworten: 

Wenn   der  Gebundene  erlöst  würde,    so  wären  der  Ge- 
bundene und  der  Erlöste  gleichzeitig.     (XVI.  8.) 
Da,  wenn  der  Gebundene  erlöst  würde,    der  Gebundene   und 
der  Erlöste  gleichzeitig  wären,  so  ist  das  nicht  erwünscht,  da  Ge- 
bundensein  und  Erlöstsein   einander   entgegengesetzt   (visama)  sind, 
wie  Licht  und  Finsternis. 

Einwand:   Erlösung  existiert,    weil    die,   welche   sich   vor   dem 
samsära  fürchten,  [65  a]  manchmal  denken :  „Ich  werde  ohne  upädäna 
vollkommen  erlöschen  (anupädänah  parinirväsyämi)",  manchmal :  „Das 
vollkommene   Erlöschen  (parinirväna)  wird  meiner  [74h]  sein". 
Antwort: 

„Ich    werde    ohne    upädäna    erlöschen",    „Das    nirvana 
wird  meiner  sein": 

Die    (so)    erfassen,    die    erfassen    upädäna    nicht    gut.^ 
(XVI.  9.) 

^  Die  Fassung  des   letzten  läloka- Viertels   lautet  abweichend  von  der 
späteren  (ed.  B.  B.):  ,fier  len  legs  par  zin  ma  yin". 
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Welche  manchmal  erfassen:  „Ich  werde  ohne  upädäna  völlig 
erlöschen",  manchmal :  „Das  vollkommene  Erlöschen  (parinirväna) 
wird  meiner  sein",  bei  diesen  ist  das  upädäna  des  Erfassens  von 
„Ich"  und  „mein"  nicht  als  gutes  (kusala)  Erfassen  zu  verstehen. 

Einwand:   samsära   und   nirvana   existieren  doch.     Wenn  diese 
auch    nur   bei  einzelnen  sind,    so   sind   sie    doch  irgendwie  (kimapi) 
nicht  nicht-seiend,  (und)  daher  existieren  auch   der  im  sarnsära  und 
der  im  nirvana  Befindliche. 
Antwort: 

Wo  nirvana  nicht  entsteht,  samsära  auch  nicht  entfernt 
wird. 

Wie  ist  da  samsära?  welches  nirvana  wird  unterschieden? 
(XVI.  10.) 
Wo  im  höchsten  Sinne  (paramärtha)  nirvana  nicht  entsteht, 
sarnsära  auch  nicht  entfernt  wird,  was  für  ein  samsära  wird  da 
vorgestellt?  und  welches  nirvana  auch  ist  vorzustellen?  Wenn  diese 
(zwei)  nicht  sind,  (dann)  sind  auch  nicht  der  im  samsära  Befind- 
liche und  der  im  nirvana  Befindliche.     Wie  äkäia  (leerer  Raum). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Ge- 
bundensein und  Erlöstsein  bezeichnete 
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Tat  und  Frucht  (karma-phala). 


Einwand:  Es  sind  nicht  alle  Dinge  (bhäva)  leer;  da  Tat  (karma) 
und  Frucht  (phala)  festgestellt  sind.     Was  ist  Tat  ? 

Eine  Gesinnung,  welche  sich  selbst  gut  bezähmt  und 
gegen  andere  wohlwollend  und  [65  b]  freundlich  ist, 

Das  ist  dharma;  das  ist  Same  von  Früchten  hier  und 
jenseitig  (eig.  anderswo).  (XVII.  1.) 
„Sich  selbst  gut  bezähmend"  wird  als  [75  a]  sich  selbst  fest- 
halten (nirdhäranam)  gelehrt.  »Gegen  andere  wohlwollend"  bedeutet 
anderen  wohlwollen.  „Freundlich"  bedeutet:  voll  Freundschaft  den 
lebenden  Wesen  (sattva)  Gutes  wünschen.  Die  Gesinnung  solcher 
wird  als  dharma,  (d.  h.)  als  Festhalten  (nirdhäranam)  gelehrt.  Dieser 
wird  als  Same  von  Früchten  hier  und  anderswo  bezeichnet.  Und 
was  ist  er?     Man  sagt  (äha): 

Durch  den  höchsten  Weisen  werden  die  Taten  als  Ge- 
danke (citta)  und  gedankenhaft  (cetayitvä)  verkündet; 

Der  Unterschied   dieser  Taten   wird  auf  viele  Arten  dar- 
gelegt.    (XVII.  2.) 
Da  der  Unterschied  dieser  Taten  ausführlich  im  Abhidharma  ver- 
kündet ist,    wird    er,    um  Weitschweifigkeit   fernzuhalten,    hier  nicht 
dargelegt. 

Dort  wird  die  Tat,   welche  als  Denken   bezeichnet  wird, 
als  (eine  solche)  des  Geistes  angenommen  (eig.  gewünscht); 
Diejenige,  welche  als  gedankenhaft  (cetayitvä)  bezeichnet 
ist,  (ist  eine  solche)  des  Leibes  und  der  Rede.     (XVII.  3.) 
Wenn  erklärt  (vyäkhyäta),  sind  es  diese.     Wenn  (gefragt  wird): 
„Welche  sind  kurz  (samksepena)  deren  Kennzeichen?",   so  wird  ge- 
sagt (äha) : 

Rede  (väk),  Rewegung  (vispanda),  auch  die  als  Nicht- 
äußerungen  (avijfiapti,  eig.  „nicht-erkennen-lassen")  bezeich- 
neten Unruhen  (avirati), 
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Auch    die   anderen   Nichtäußerungen    von  Ruhe  (virati) 
werden  so  angenommen.     (XVII.  4.) 

Das  aus  Genuß  (paribhoga)  hervorgegangene  Reine,  das 
ebensolche  Unreine,  und  Denken  (cetanä): 

Diese  sieben  dharmas  werden  als  die  Tat  offenbarend 
(vyafijana)  angenommen.  (XVII.  5.) 
„Rede":  Tat  (karma)  der  Rede  ist  von  vier  Arten.  „Bewegung": 
Bewegung  des  Körpers  ist  von  drei  Arten,  „aviraty-avijfiapti  (Nicht- 
erkennenlassen  von  Unruhe)"  :  nachdem  Ungünstiges  (akusala)  sich 
erhoben  hat,  die  weitere  Unruhe  von  Körper  und  Rede,  welche  ent- 
steht (upajäta).  „Nichterkennenlassen  (avijfiapti)"  bedeutet  Nichtsein 
von  Bewegung  (vispanda).  Die  [75h]  anderen  avijfiaptis  von  Ruhe 
(virati)  auch  werden  [66a]  so  angenommen,  d.  h.  nachdem  Günstiges 
sich  erhoben  hat,  die  fernere  Ruhe  des  Körpers  und  der  Rede,  die 
entstanden  ist;  sie  wird  der  Unruhe  entsprechend  gelehrt.  „Das  aus 
Genuß  hervorgegangene  Reine"  bedeutet:  aus  Genuß  als  dem  Grunde 
hervorgegangen. 

„Das    ebensolche   Unreine"    bedeutet:    das   aus    Genuß   hervor- 
gegangene. 

„Denken    (cetanä)"  bedeutet:    das    Herbeiführen   (abhisamskära, 
eig.  Ausbilden). 

„Diese  sieben  dharmas  werden  als  die  Tat  (karma)  offenbarend 
angenommen"  bedeutet:  zusammengefaßt  werden  diese  sieben  dhar- 
mas als  karma  herbeiführend  (abhivyanjaka,  offenbar  machend)  ge- 
lehrt. Von  diesen  die  Tat  (karma)  offenbar  machenden  ist  das  Offen- 
barwerden, Sichtbarwerden,  Erfassen,  Andeuten,  daß  Tat  (karma)  ist. 
Weil  so  gelehrt  wird,  daß  durch  solche  Taten  hier  und  anders- 
wo Frucht  entsteht,  deshalb  sind,  da  Tat  und  Frucht  festgestellt  sind 
(vyavasthänät),  nicht  alle  dharmas  leer. 
Antwort : 

Wenn  es  bis  zur  Zeit  der  Reife  dauerte,  so  wäre  dieses 
karma  ewig. 

Wenn   es  vergangen  wäre,  wie  würde  als  Vergangenes 

es  Frucht  hervorbringen?     (XVII.  6.) 

Tat   bringt    entweder   als    angedauert   habend    (sthita)   oder  als 

vergangen    Frucht  hervor.      Beides    ist    nicht    angängig.     Weshalb? 

Wenn  eben  die  Tat  bis  zur  Zeit  der  Reife  andauert,  so  ist  das,  weil 

sie   ewig    wäre,    nicht   erwünscht.    Wenn  (jemand)   meint,  als  ver- 
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gangen,  wie  könnte  es  dann,  da  Vergangenes  nicht  existiert,   Frucht 
hervorbringen? 
Einwand : 

Die  Reihe  (santäna)   von  Sproß  usw.,   welche    aus   dem 
Samen  hervorgeht  (abhipravartate), 

Entsteht  nicht  daraus  ohne  den  Samen.     (XVII.  7.) 
Indem  aus   dem  Samen   die  Reihe  und   aus   der  Reihe 
der  Samen  hervorgeht, 

Geht  der  Samen  [76a]  der  Frucht  vorher;  deshalb  ist 
Vernichtung,  nicht  Ewig(keit).  (XVII.  8.) 
Der  Samen  vergeht,  [66b]  indem  er  die  Reihe  von  Sproß  er- 
zeugt. Die  Reihe  von  Sproß  usw.  geht  aus  dem  Samen  hervor,  aus 
dieser  Reihe  geht  die  Frucht  hervor.  Ohne  Samen  wird  auch  die 
Reihe  von  Sproß  usw.  nicht  hervorgehen.  Weil,  indem  aus  dem 
Samen  die  Reihe  hervorgeht,  (und)  aus  der  Reihe  die  Frucht  her- 
vorgeht, der  Same  der  Frucht  vorhergeht,  deshalb  ist  nicht  Vernich- 
tung (uccheda)  und  nicht  Ewigkeit  (säsvata).  Weil,  wenn  der  Same 
auf  alle  Art  vernichtet  ist,  die  Reihe  nicht  entstehen  würde,  aber  die 
Reihe  doch  nachfolgt,  deshalb  ist  nicht  Vernichtung,  Weil  der 
Samen,  wenn  er  vergeht,  nicht  feststeht,  deshalb  ist  er  auch  nicht 
ewig.     Dementsprechend : 

Was  Gedankenzusammenhang  (citta-santäna)  ist,  das  geht 
aus  Denken  hervor. 

Daher   entsteht    die  Frucht   auch    nicht  ohne  Gedanken. 
(XVII.  9.) 

Weil   aus    dem  Gedanken  die  Reihe,  aus  der  Reihe  die 
Frucht  hervorgeht, 

Geht  die  Tat  (karma)  der  Frucht  vorher;  deshalb  ist 
nicht  Vernichtung  (uccheda),  nicht  Ewigkeit.  (XVII.  10.) 
Der  Gedankenzusammenhang,  (und)  was  Gedanken-Tat  (citta- 
karma)  genannt  wird  (?):  aus  der  aus  diesem,  wenn  es  vergeht, 
hervorgehenden  Reihe  (santäna)  geht  die  Frucht  hervor.  Wenn  ein 
denkendes  Wesen  (sattva)  nicht  ist,  wird  auch  diese  Gedankenreihe 
nicht  hervorgehen.  Weil  aus  dem  als  Tat  (karma)  bezeichneten 
Denken  die  Gedankenreihe  hervorgeht,  aus  der  Gedaukenreihe  die 
Frucht  hervorgeht,  geht  Tat  der  Frucht  vorher:  deshalb  sind  nicht 
Vernichtung  (uccheda)  und  Ewiges  (säsvata).  Weil,  wenn  auch  aus 
vergehendem    Denken    (cetah)    die  Gedankenreihe   hervorgeht,    aber 
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doch  das  Denken  (cetah)  auf  jede  Art  nicht  vergeht,  deshalb  ist 
nicht  Vernichtung  (uccheda);  weil  [76h]  ein  vergehendes  Denken 
nicht  andauert,  deshalb  ist  es  auch  nicht  ewig  (säsvata).  Weil  des- 
halb so  die  Frucht  der  Reihe  erreicht  ist,  so  [67  a]  trifft  samsära  zu, 
die  Fehler  der  Vernichtung  (uccheda)  und  des  Ewigseins  (ääsvata) 
auch  treten  nicht  ein  (prasanga). 

Welche   sind   aber   die  Hilfsmittel,    um   diesen    dharma   zu   er- 
reichen?   Welches  ist  die  Frucht?    Hierauf  sagt  er  (äha): 

Die  Mittel    zur    Erlangung    des    dharma    sind    die    zehn 
hellen  Tat-Wege  (karma-patha). 

Des    dharma  Frucht   hier    und   anderswo   sind    die  fünf 
Arten  von  Wunschtugenden  (käma-guna).     (XVII.  11.) 
Vom  Erhabenen  werden  als  Mittel  zur  Erreichung  des  dharma  die 
zehn  guten  Tat-Wege  gelehrt,   als  deren  Frucht  ferner  hier  und  an- 
derswo (d.  h.  jenseits,  pretya)  die  fünf  Wunschtugenden  gelehrt.   Das 
in    diesem    sloka  Erklärte    (vyäkhyäta)    genügt,    da    ein  Weitergehen 
(d.  h.    größere   Ausführlichkeit)    nicht    angebracht    ist.     Da    so    ein 
Mittel  zur  Erreichung   des   dharma  und  die  Frucht  des  dharma  ge- 
lehrt  ist,   deshalb    trifft,    wenn    auch   karma  (Tat)  und   Frucht   ab- 
hängig existieren,  Ewig(keit)  und  Vernichtung  (uccheda)  nicht  zu. 
Andere  sagen: 

Wenn    diese  Annahme    (kalpanä)    (gemacht)    würde,    so 
wären  viele  große  Fehler; 

Daher  trifft  diese  Annahme  hier  nicht  zu.  (XVII.  12.) 
Wenn  bei  dir  durch  das  Beispiel  der  Erreichung  der  Beziehung 
von  Tat  und  Frucht  (karma-phala-sambandha-sädhana-drstäntena)  die 
eine  Beziehung  des  Zusammenhangs  von  Same  nnd  Sproß  lehrende 
Annahme  (bijänkura-samtäna-sambandha-nirdesakä  kalpanä)  (gemacht) 
würde,  so  ist,  weil  viele  große  Fehler  entstehen  würden,  diese  An- 
nahme hier  nicht  statthaft.  Aus  diesem  Grunde  sind  die  Beziehungen 
von  Tat  (karma)  imd  Frucht  (phala)  hier  nicht  angängig.  Um  Über- 
flüssiges zu  vermeiden,  wird  es  nicht  ausführlich  dargelegt.  Wenn 
aber  (gefragt  wird),  wie  es  zutreffend  sei,  so  sagt  er  (äha): 

Die  Annahme  (kalpanä),  welche  von  Buddhas,  Pratyeka- 
buddhas,  Srävakas  verkündet  ist, 

Welche  hier  zutrifft,  diese  ist  darzulegen.     (XVII.  13.) 
Wenn  ferner  (gefragt  wird),   welche  diese  ist,  so  sagt  er  (äha): 
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Wie  Schulden  und  (Scliuld-)Scliein,  so  sind  Tat  (karma) 
und  [77a]  Unverlierbares  (avipranäsa). 

Wie  Schulden,  so  ist  die  Tat  (karma)  auch  zu  betrachten;  wie 
ein  Schein,  so  ist  das  Unverlierbare  zu  betrachten.  Wie  z.  B., 
wenn  auch  das  Schuldengeld  (rna-dhanam)  auch  verbraucht  (bhukta) 
ist,  durch  die  [67  b]  Existenz  des  Scheines  für  den  Eigentümer  des 
Geldes  (dhanin)  das  Geld  nicht  verloren  geht,  (und)  das  Kapital 
(dhana-skandha)  mit  dem  Zins  (vrddhy-anugata)  weiterläuft  (eig. 
„herankommt",  ägacchati),  so,  wenn  auch  die  augenblickliche  (ksanika) 
Tat  (karma)  vergangen  ist,  so  ist  doch,  weil  der  aus  jener  als  ihrem 
Grunde  hervorgegangene  als  „Unverlierbares"  bezeichnete  dharma 
(Zustand)  existiert,  die  Frucht  der  Tat  (karma)  des  Täters  unverlier- 
bar (und)  läuft  mit  der  besonderen  Frucht  behaftet  weiter  (eig.  kommt 
heran,  ägacchati).  Wie,  wenn  der  Geldeigentümer  (dhanin)  zurück- 
erhalten hat,  der  Schuldschein  erloschen  (nirbhukta)  ist,  so  auch  das 
Unverlierbare,  wenn  der  Täter  die  Frucht  wahrgenommen  hat 
(anubhüta). 

Das  ist  den  Elementen  nach  (dhätutah)  vierfach. 

Dieses  Unverherbare  ist  infolge  des  Unterschiedes  (bheda)  von 
sinnlichem  (käma-),  formhaftem  (rüpa-),  formlosem  (arüpa-),  und 
ausflußlosem  (anäsrava-)  Element  (dhätu)  von  vier  Arten. 

Von  Natur  aus   ist  es  auch  nicht  aufgezeichnet  (gleich- 
gültig, avyäkrta).     (XVII.  14.) 

Weil  dieses  Unverlierbare  auch  von  sich  aus  (prakrtyä)  nicht  für 
Glück  oder  Unglück  vorherbestimmt  ist  (avyäkaranät),  ist  es  nicht 
aufgezeichnet  (avyäkrta,  tib.  lun  du  ma  bstan  pa).  Um  diese  Fehler  zu 
vermeiden,  ist  es  als  von  sich  aus  nicht  aufgezeichnet  festgestellt 
(vyavasthäpita).  Da  diese  auch^  aus  dem  Abhidharma  zu  erkennen 
sind,  werden  sie,  um  Weitschweifigkeit  zu  vermeiden,  nicht  erörtert. 
Durch  Aufgeben  (prabäna)  ist  es  nicht  aufzugeben,  durch 
Ausüben  (bhävanä)  ist  es  [auch]  aufzugeben. 

Dieses  Unverlierbare  wird  nicht  durch  Aufgeben  von  (solchem, 
das)  durch  Sehen  (darsana)  von  Leid  usw.  aufzugeben  ist,  aufge- 
geben, sondern  es  wird  durch  den  Weg  der  Ausübung  (des  Be- 
schreitens,  bhävanä)  im  Wandern  der  Frucht  (phala-sankrama)  auf- 
gegeben und  durch  Erzeugen  von  Frucht  aufgegeben. 

1  Tib.  ,de  dag  las  kyan"  anstatt  ,de  dag  kyan". 
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Deshalb  wird  durch  das  Unveriierbare  die  Frucht  (phala) 
der  Tat  (krama)  erzeugt.  (XVII.  15.) 
Weil  es  so  durch  Aufgeben  von  solchem,  welches  durch  Sehen 
(darsana)  von  Leid  (duhkha)  usw.  aufzugeben  ist,  nicht  aufgegeben 
wird,  deshalb  würde,  obwohl,  wie  böse  (akusala)  Tat  (karma),  welche 
durch  Sehen  von  Leid  usw.  aufzugeben  ist,  die  Tal  [77  b]  (schon)  auf- 
gegeben ist,  durch  das  Unverlierbare  (avipranäsa)  der  Taten  Frucht 
erzeugt  werden. 

Wenn  es  (d.  h.  avipranäsa)  durch  Aufgeben  aufgegeben 
wird  und  mit  wanderndem  karma  gleich  wird, 

W^ieviele  Fehler,  wie  Vergehen  des  karma,  würden 
dann  zutreffen  I^  (XVII.  16.) 
Wenn  das  Unverlierbare  (avipranäsa)  durch  Aufgeben  von 
solchem,  welches  durch  Sehen  von  Leid  usw.  [68  a]  aufzugeben  ist, 
aufgegeben  würde,  und  vergehendes  karma  wanderte  und  der  Ge- 
meinschaft angehörig  (nikäya-sabhäga)  würde,  so  würden,  weil  Frucht 
von  karma  nicht  existierte,  die  Fehler  des  Vergehens  (vinäsa)  usw. 
von  karma  zutreffen  (prasajyeran) ,  (und  daher)  ist  dies  nicht  er- 
wünscht. Weil  dieses  auch  ausführlicher  in  Abhidharma  erklärt  ist, 
wird  es  hier  nicht  erörtert.     Ferner : 

Wenn  die  Taten  (karma)  von  gleichem  Element  (dhätu), 
die  gleichartigen  (eig.  gleichteiligen,  sabhäga)  und  die  un- 
gleichartigen (eig.  ungleichteiligen,  visabhäga). 

Sich  verbinden  (pradisandhau),  dann  entsteht  eben 
eines.  (XVIL  17.) 
Tat  (karma)  von  gleichem  Element  (dhätu),  von  sinnhchem 
(käma-),  formhaftem  (rüpa-),  formlosem  (arüpa-),  ausflußlosem  (anä- 
srava-)  Element  (dhätu),  gute,  böse,  oder  gleichgültige  (avyäkrta),  oder 
ausflußlose  (anäsrava) :  was  von  allen  gleichartigen  (sabhäga)  und  un- 
gleichartigen als  Unverlierbares  (avipranäsa)  in  dieser  Geburt  (tshe 
hdi  la,  asmin  janmani)  von  jedem  einzelnen  karma  entsteht,  das  ent- 
steht eben  zur  Zeit  der  Verbindung  (pratisandhi)  als  eines. 

In  diesem  Leben  entsteht  von  beiden  Arten  von  Tat 
(karma)  jeweils 


1  Die  Übersetzung  der  ersten  ^loka-Hälfte  ist  zweifelhaft,  der  Sans- 
krittext  unsicher.  Tib. :  ,gal  te  spoü  bas  span  ba  dan  ||  las  hpho  [Pek. 
ed.  hphro]  ba  dan  mthun  gyur  na". 
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Dieser  Unterschied;  wenn  auch  gereift,  verharrt  er. 
(XVII.  18.) 
Was  in  diesem  Leben  bei  der  einzehien  Tat  (karma),  welche 
entweder  durch  den  Unterschied  von  Gedanken  (cetanä)  und  Gedanken- 
artigem  (cetayitvä),  oder  durch  den  Unterschied  von  gut  (kusala)  und  böse 
(akusala)  von  zwei  Arten  ist,  Unverlierbares  ist,  das  entsteht  getrennt 
(d.  h.  jedes  für  sich).  Auch  bei  Reifung  (vipäke)  verharrt  es. 
Dieses,  infolge  des  Reifens  gleichsam  vernichtet  (niruddha),  ist  nicht 
bestimmt  (niscita,  niyata).  Wenn  es  auch  als  feststehend  (avasthita, 
festgestellt)  erfaßt  wird,  ist  es  doch  nicht  fähige  die  Frucht  zu  er- 
zeugen; weil  die  Frucht  schon  erzeugt  ist,  wie  ein  getilgter  (nir- 
bhukta)  [78a]  Schuldschein. 

Dieses  wird  durch  Wandern  der  Frucht  oder  (eig. 
„und")  durch  den  Tod  zerstört  (nirudhyate). 
Dieses  Unverlierbare  wird  durch  Wandern  (vyatikrama)  der 
Frucht  und  durch  Sterben  zerstört.  Das  Wandern  der  Frucht  wird 
durch  Ausüben  (bhävanä)  aufgegeben  und  wird  durch  Erzeugen  von 
Frucht  aufgegeben.  „Durch  den  Tod" :  zur  Zeit  der  Verbindung 
(d.  h.  bei  der  Wiedergeburt,  pratisandhi)  entsteht  es  [68b]  aber  als 
eines. 

Dessen  Unterschied  ist  als  ausflufslos  (anäsrava)  und  als 
ausflufsbehaftet  (säsrava)  zu  wissen.  (XVII.  19.) 
Der  Unterschied  (vibhäga)  des  Unverlierbaren  ist  als  ein  zwei- 
facher zu  verstehen,  infolge  des  Unterschiedes  von  ausflußloser  und 
ausflußbehafteter  Tat  (karma).  Deshalb,  wenn  so  Unverlierbares 
existiert,  werden  die  lebenden  Wesen  (pränin),  aus  mannigfacher  Tat 
(karma)  entstanden,  als  nach  Gang  (gati)^,  Geschlecht  (vamsa), 
Familie  (kula).  Ort  (desa)  und  Zeit  (käla)  getrennt  (bhinna)  (und 
ihre)  Leiber  (käya),  Sinne  (indriya),  Farbe  (varna),  Gestalt  (äkära), 
Kraft  (bala),  Verstand  (buddhi),  Neigungen  (adhimukti),  Anlagen 
(slla) ,  Genuß  (bhoga)  usw.  als  verschieden  hervorgebracht  (abhi- 
nivartante). 

Als    Leerheit    (sunyatä),    Unzerstörbarkeit    (anuccheda), 
Weltwanderung  (samsära).  Unewiges  (asäiivata) 

Ist  der  Taten  (karma)  Unverlierbarkeit  durch  den  Buddha 
gelehrt  worden.     (XVII.  20.) 


*  Die  sechs  gatis  (Gänge)  sind:  deva,  asura,  manusya,  tiryak,  preta, 
naraka. 
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Weil  so  Beziehung  von  Tat  (karma)  und  Frucht  (phala)  ist, 
trifft  auch  Leerheit  zu ;  weil  die  Gestaltungen  (samskära)  an  dem  von 
den  Lehrern  (tirthika)  angenommenen  Seihst  leer  sind.  Vernichtung 
(uccheda)  auch  ist  nicht,  weil  das  Unverlierbare  (avipranäsa)  fest- 
stehend (nistha)  ist.  Samsära  auch  trifft  zu,  da  das  Merkmal  der 
Hervorbringung  (abhinivrtti)  der  Gestaltungen  (samskära)  nach  dem 
Unterschied  der  (Lebens)läufe  (gati-bbedena)  existiert.  Ewig  (säsvata) 
auch  ist  (es)  nicht,  weil  karma  zerstört  (vinäsa)  wird.  Die  Taten 
(karma)  sind  auch  unverlierbar  (avipranäsa);  weil  der  als  „Unverlier- 
bares" bezeichnete  dharma  durch  den  Buddha  gelehrt  ist.  Deshalb 
ist  eben  diese  Annahme  hier  [78h]  zutreffend. 

Antwort:  Weil  diese  zwei  Annahmen  nicht  von  den  Fehlern 
des  Ewig(seins)  und  der  Vernichtung  (uccheda)  usw.  frei  sind,  des- 
halb sind  sie  nicht  richtig.  Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?  Weil, 
wenn  irgendwelches  karma  durch  An-sich-Sein  erreicht  zutrifft,  dann 
wäre  dieses  existierende  karma  entweder  durch  Reihenverbindung 
(sarntäna-sambandha)  oder  durch  Umfaßtsein  von  Unverlierbarem 
(avipranäsa-parigrhitatvät)  auch  als  mit  Frucht  (phala)  verbunden 
vorgestellt  richtig.  Wenn  dieses  karma  nicht  durch  An-sich-Sein  er- 
reicht werden  kann,  dann  (ist  es),  weil  bei  einem  Substratlosen 
(anäsraya)  diese  Vorstellungen  (cintä)  nicht  angängig  sind. 

Wenn  (gefragt  wird),  wie  karma  nicht  angängig  sei,  [69  a]  so 
wird  geantwortet : 

Weshalb  karma  ohne  Entstehen  (ist), 

Deshalb  ist  es  nicht  angängig.  Wenn  es  so  nicht  entstanden 
ist,  wie  wäre  es  angängig?     Weshalb  ist  karma  ohne  Entstehen? 

Antwort: 

Deshalb,  weil  es  ohne  An-sich-Sein  ist. 

Weil  karma  ohne  An-sich-Sein  ist,  deshalb  ist  es,  weil  ohne 
Entstehen,  nicht  angängig. 

Einwand:  karma  ist  eben  entstanden.  Weshalb?  Weil  vom 
Erhabenen  gesagt  ist:  „Die  Taten  (karma)  sind  unverlierbar  (avi- 
pranäsa)". 

Antwort: 

Weil    dieses    (sc.  karma)  nicht  entstanden    ist,    deshalb 
wird  es  nicht  verloren.     (XVII.  21.) 

Weil  vom  Erhabenen  gesagt  ist:  „Weil  karma  ohne  Entstehung 
ist,  deshalb  wird   es  nicht  verloren",    wird  karma  als  unentstanden 
Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  Kugarjuna.  7 
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erreicht.  Wenn  anders  es  entstanden  wäre,  wie  wäre  es  unverlier- 
bar? Wenn  es  aber  (so)  wäre,  so  würde  auch  alles  Entstandene 
nicht  vergehen  (vinasyati);  weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  wird,  wenn 
auch  bei  Entstandenem  Vergehen  (vipranäsa)  ist,  bei  Unenstandenem 
nicht  Vergehen  sein. 

Einwand:  Wenn   An-sich-Sein    von   Tat    (karma)    ist,    welcher 
Fehler  wird  dann  sein? 
Antwort: 

Wenn  bei  Tat  (karma)  An-sich-Sein  wäre,  so  würde  sie 

ohne  Zweifel  ewig  sein. 

Wenn  An-sich-Sein  von  karma  wäre,   so  würde  es  [79 aj  ohne 

Zweifel   ewig   sein;    weil    das  An-sich-Seiende    sich   nicht    verändert 

(avikärät).     Wenn  so  karma  ewig  wäre,   welcher  Fehler  wäre  dann? 

Antwort : 

Tat  (karma)  wäre  dann  nicht  getan  (akrta),  weil  Ewiges 
nicht  getan  wird.     (XVII.  22.) 
Wenn  karma  ewig  wäre,    so  würde  eintreten,    daß  es  nicht  ge- 
tan   wäre;    weil  Ewiges    nicht    getan    wird.     Wenn    bei    ungetanem 
karma  Wahrnehmen  (anubhava,  tib.  myon  ba)  von  Frucht  als  seiend 
angenommen  wird,  so  würde  auch  dieser  Fehler  sein. 

Wenn  aber   karma  nicht  getan  ist,    so  wäre  die  Furcht 
des  Erreichens  von  Ungetanem. 
Wenn   aber    auch   ungetanes  karma  Frucht  erzeugte,  so  würde 
die  Furcht  vor  dem  Erreichen  (abhyägama,  eig.  Herankommen)   von 
Ungetanem  entstehen.     Ferner: 

Auch    bei    einem    nicht   in    heiligem  Wandel  Lebenden 
(abrahmacaryä-väsa)  würde  der  Fehler  zutreffen.  (XVII.  23.) 
Wenn   auch  ungetanes  karma  [69  b]  Frucht  erzeugte,  so  würde 
auch    ein    nicht    in   heiligem  Wandel    Stehender    durch    den    Fehler 
(dosa)     des    in    heiligem  Wandel   Stehens   betroffen   werden    (prasa- 
jyeta).     Weil,   wenn  jemand   auch  nicht  Erreichung  von  nirvana  be- 
wirkende Tat  (karma)  getan  hat,  dieses  existieren  würde.     Ferner: 
Auch  wäre  ohne  Zweifel  ein  Widerspruch  mit  allen  üb- 
lichen Tätigkeiten  (vyavahära). 
Wenn  auch  ungetanes  karma  Frucht  erzeugen  würde,  so  wäre 
zum  Zwecke    (sc.    der  Gewinnung)    von  Weltfrucht  (loka-phala)    das 
Beginnen     des    Üblichen     (vyavahära),      Feldarbeit     (krsi),     Handel 
(vänijya),      Viehhüten      (goraksä),      Königsdienst     (räjasevä),      Ge- 
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brauche  (?  lib.  rigs  pa),  Handwerk  (silpa),  Kunstausübung  (kalä- 
bhyäsa),  das,  was  im  Sommer  (eig.  Regenzeit)  zu  tun  ist,  das,  was 
im  Winter  und  Frühling  zu  tun  ist:  diese  und  andere  Gepflogen- 
heiten (vyavahära)  würden  ohne  Zweifel  aufgehoben  werden  (viru- 
dhyeran),  weil  für  Täter  und  Nicht-Täter  das  Herankommen  (ägamana) 
von  Frucht  zutreffen  würde.     Ferner: 

Auch  würde  kein  Unterschied  zwischen  Gutes-  und 
Böses- Tuendem  zutreifend  sein.  (XVH.  24.) 
Wenn  auch  ohne  getane  Tat  (karma)  Frucht  erzeugt  würde, 
[79h]  so  würden  auch  nicht  die  Unterschiede:  „Dieser  tut  Gutes, 
dieser  tut  Böses^  angängig  sein.  Weil  alle  nicht  getanen  (unge- 
schehenen) guten  und  bösen  Taten  (karma)  existieren  würden,  und 
weil  auch  deren  Frucht  erreicht  werden  würde.     Ferner: 

Dessen  (seil,  karma)  Reifung  schon  gereift  ist,  das  würde 
wieder  und  wieder  reifen, 

Wenn  Tat  (karma)  deshalb,  weil  sie  vorhanden  (vyava- 
sthita)  ist,  an  sich  (sväbhävika)  wäre.^  (XVII.  25.) 
Wenn  auch  ungeschehenes  karma  Frucht  erzeugte,  so  würde, 
wenn  auch  die  Frucht  dieses  karma  schon  gereift  ist,  immer  und 
immer  wieder  andere  Reifensfrüchte  (vipäka-phala)  gereift  werden. 
Weshalb?  Weil,  wenn  karma  an-sich-seiend  (svabhävena)  festgestellt 
(vyavasthita)  ist,  es  deshalb  an  sich  (svabhävena)  wäre. 

Einwand:  Tat  (karma)  existiert  eben,  weil  die  Ursache  (kärana) 
von  karma,  die  Qualen  (klesa),  existieren. 
Antwort : 

[70a]   Diese  Tat  (karma)    ist   klesa- wesenhaft,   und  die 
Qualen  (klesa)  sind  nicht  wirklich  (tattvatah). 

Wenn  diese  Qualen  nicht  wirklich  sind,  wie  sollte  karma 
durch  jene  bewirkt  sein?  (XVII.  26.)« 
Wenn  dieses  karma  aus  den  Qualen  (klesa)  als  Ursache  ent- 
standen ist,  so  sind  diese  Qualen,  weil  ohne  Entstehen  und  ohne 
An-sich-Sein,  und  weil  abhängig  hervorgegangen  (pratitya-samutpanna), 
nicht  wirklich  (tattvatah);  wenn  so  diese  klesas  nicht  wahrhaftig 
(tattvatah)    sind,  wie    könnte    dann    karma    aus  diesen    kleäas    ge- 


*  De  yi   rnam   smin   smin  gyur  pa  ||  yan  dan   yan   du   rnam   smin 
hgyur  II  gal  te  gan  phyir  las  gnas  pa  ||    de  phyir  no  bo  nid  yod  phyir  jj . 
^  Letzter  päda:  ,las  ni  de  yis  ji  Itar  byas". 

7* 
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wirkt  sein?^    Da  die  Ursche   von   karma,    die  klesas,   ohne  An-sich- 
Sein  sind. 

Einwand:    Tat   (karma)    und    die    Qualen   (klesa)    existieren    an 
sich,  da  der  klesas  Frucht,  karma  und  Körpermerkmale  (deha-laksana), 
existiert,  und  da  Frucht   von  karma,  Körpermerkmale,    existiert. 
Antwort: 

Tat  (karma)  und    Qualen  (klesa)  werden  als  [80a]  Be- 
dingungen der  Leiber  gelehrt. 

Wenn  diese  karma  und  klesas  leer  sind,  wie  sagt  man 
da  „Leib"?  (XVII.  27.) 
Das  von  dir  hier  Gesagte:  „Tat  (karma)  und  Qualen  (klesa) 
sind  an  sich  seiend,  weil  deren  Frucht  existiert",  (und)  das  im 
sästra  gelehrte,  daß  karma  und  klesa  Bedingungen  der  Körper  sind, 
ist  zwar  konventionell  (vyavahära,  üblich),  aber  nicht  höchste  Wahr- 
heit (paramärtha).  Weshalb?  ^Weil  karma  und  klesas  ohne  An- 
sich-Sein  sind,  und  weil  auch  deren  Frucht,  der  Leib,  ohne  An-sich- 
Sein  ist. 

Einwand:  karma  existiert  eben  (tarhi),  weil  der  Genießer 
(bhoktr)  des  Genusses  (bhoga)  dieser  Frucht  existiert.  Wenn  (gefragt 
wird),  wie  das  zu  verstehen  sei,  so  sagt  er  (äha) : 

Der    durch   Unwissen    bedeckte  Mensch,    mit  Verlangen 
(trsnä)  behaftet,  ist  der  Genießer; 

Er    ist    weder    ein    anderer   als   der  Täter,    noch   ist  er 
eben  derselbe.     (XVII.  28.) 
Der  Erhabene  sagt  in  den  Anavarägra-sülras:  „Die  durch  Nicht- 
wissen (avidyä)  bedeckten  Wesen  (sattva),  mit  Verlan  gensbanden  Ctrsnä- 
samyojana)    behaftet",   ebenso:  „Wenn   durch  dich  selbst  diese  böse 
Tat  (karma)  [70b]  getan  ist,  so  muß  durch  dich  selbst  deren  Reifung 
wahrgenommen   werden  (anubhävitavya)" ;   dieser   ist  weder  ein  an- 
derer   als  der  Täter,    noch    ist   er    eben    dieser.     Da    er    weder   als 
identisch   noch    als   verschieden    bezeichnet    werden    kann,    deshalb 
existiert  eben  auch  die  Tat  (karma). 
Antwort: 

Weil  diese  Tat  (karma)  weder  aus  Bedingung  entstanden. 
Noch     aus     Nicht-Bedingung    entstanden    ist,    deshalb 
existiert  auch  nicht  der  Täter.     (XVII.  29) 

^  Las  dan  fion  mons  pa  des  ji  Itar  byas  par  hgyur  te.  ^dan'  ist  zu 
tilgen. 
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Weil  der  Täter  und  so  auch  die  Tat  (karma)  nicht  entstanden 
sind,  und  weil  der  Täter  widerlegt  ist  (nisedhät),  und  weil  er  nicht 
wesenhaft    (vastutvena)    existiert,    existieren   Tat    und    Täter    nicht. 

Ferner: 

Wenn  Tat  (karma)  und  Täter  nicht  existieren,  wo  ist 
die  aus  der  Tat  (karma)  entstandene  Frucht? 

Wenn    aber    die   Frucht    nicht   existiert,  [80h]   wo(her) 

wird  ein  Genießer  sein?     (XYII.  30.) 

Wenn  bei  Prüfung   weder   die  Tat  ist,   noch   der  Täter  ist,   wo 

ist  die  aus  der  Tat  entstandene  Frucht  ?  Wenn  aber  die  Frucht  nicht 

existiert,    woher  wird  denn  ein  Genießer  sein?    Da  ein  Grund  zum 

Aussprechen  des  Wortes  „Genießer"  nicht  vorhanden  ist. 

Einwand:  Daß  Täter,  Tat  (karma),  Frucht,  Genießer,  Tat  (sie) 
und  Qualen  (klesa)  nicht  existieren,  ist  dies  durchaus  bestimmt 
(niscita)? 

Antwort:  Was  abhängig  entstanden  (pratitya-sarautpanna)  ist, 
wie  kann  das  als  , existierend"  oder  als  „nicht-existierend"  bezeichnet 
werden?  Um  dieses  Greifen  (sich  anklammern)  zu  entfernen  (nivar- 
tanäya),  führt  er  dieses  Beispiel  an: 

Wie  durch  vollkommene  Zauberkraft  der  Meister  einen 
Zaubermenschen  schafft. 

Der  Zaubermensch  auch  zaubernd  einen  anderen  Zauber- 
menschen, dieser  Zaubermensch  auch  wieder  andere, 
(XVII.  31.) 

So  ist  auch  das  vom  Täter  gewirkte  karma  gezaubert- 
artig, 

Wie  z.  B.  andere  Gezauberte  ein  Gezauberter  zaubert. 
(XVII.  32.) 

Die  Qualen  (klesa).  Taten  (karma),  Leiber  (deha),  Täter 
und  Früchte 

Sind    gleich    einer  Gandharvenstadt,    ähnlich    (wie)   eine 
fata  morgana,  ein  Traum.     (XVII.  33.) 
Alle  dharmas  (Objekte)  sind  so  zu  betrachten. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Tat 
(karman)  und  Frucht  (phala)  bezeichnete 

Siebzehnte  Abschnitt. 
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Das  Selbst  und  die  Objekte  (ätma-dharma). 


[71a]  Einwand:  Was  ist  denn  das  Merkmal  (laksana)  der  Das- 
heit  (tattva)?  Auf  welche  Weise  wird  dieDasheit  (tattva)  vorgestellt 
(parikalpyate)  ? 

Antwort:  Indem  das  Kennzeichen  von  Dasheit  (tattva)  das  Frei- 
sein von  Ich  (ätman)  und  Mein  (ätmiya)  ist,  so  wird  durch  Vor- 
stellung nach  Aufgeben  (jener)  Erwägung  (yuktim  tyaktvä)  die 
Dasheit  (tattva)  vorgestellt.   Wenn  gefragt  wird:  „wie?":  so  wird  ge- 


Wenn die  Gruppen  (skandha)  das  Ich  wären,  so  wäre 
es  mit  Entstehen  und  Vergehen  behaftet. 
Wenn  die  skandhas  eben  das  Ich  wären,  so  wäre  es  mit  den 
Eigenschaften  (dharma)  des  Entstehens  und  Vergehens  behaftet; 
weil  die  skandhas  [81a]  mit  den  Eigenschaften  (dharma)  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  behaftet  sind.  Wenn  das  Ich  mit  den 
Eigenschaften  des  Enstehens  und  Vergehens  behaftet  wäre,  so  würden 
die  Fehler  des  Nichtewigseins  (anityatä),  die  es  gibt,  zutreffen 
(prasajyeran).  Um  aber  Weitläufigkeit  zu  vermeiden  (prapaöcana- 
pai'ihärärtham),  werden  sie  nicht  aufgeführt. 

Wenn  von  den  Gruppen  (skandha)  verschieden,  so  wäre 
es  ohne  skandha-Merkmale.  (XVIII.  1.) 
Wenn  das  Ich  (ätman)  von  den  Gruppen  (skandha)  verschieden 
wäre,  so  wären  an  ihm  nicht  die  skandha-Merkmale;  weil  das  von 
den  skandhas  Verschiedene  ewig  ist.  Wenn  das  Ich  (ätman)  ohne 
skandha-Merkmale  wäre,  so  würden  die  Fehler  von  Unewigkeit,  die  es 
gibt,  zutreffen.  Das  auch  wird,  um  Weitläufigkeit  zu  vermeiden, 
nicht  angeführt  (udbhävyate).  Weil  so,  wenn  überlegt  (parikalpyamäne), 
das  Ich  (ätman)  auf  beide  Weisen  auch  nicht  angängig  ist : 

Wenn    das    Ich    (ätman)    nicht   existiert,    woher    sollte 
„Mein"  (ätmiya)  existieren? 
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Wenn  bei  Prüfung  so  das  Ich  (ätman)  auf  alle  Arten  nicht  an- 
geht, woher  sollte  „Mein"  (ätmlya)  existieren?    Was  dem  als  „Ich" 
(ätman)  Bezeichneten  (zugehörig)  ist,  das  ist  das  als  „Mein"  (ätmlya) 
Bezeichnete;  weil,  da  dieses  Ich  (ätman)  nicht  existiert,  es  nicht  an- 
geht  zu   sagen  „Dieses   ist  jenem   (zugehörig)".     So   ist   die  Nicht- 
existenz  von  „Ich"   und   „Mein"   das  Merkmal   von  Dasheit   (tattva). 
Aus    dem    Erlöschen    (eig.    Beruhigung)    von    Ich    und 
Mein    (folgt)    Fehlen    von   Ich-Vorstellung   (ahankära)    und 
Mein-Vorstellung  (mamakära).     (XVIII.  2.) 
Weil  so  das  Haften  (abhinivesa)  an  „Ich"  und  „Mein"  gestillt  wird, 
so  ist  nicht  [71b]  Ich -Vorstellung  und  Mein-Vorstellung.     Da  so  ab- 
hängig vom  Haften  an  „Ich"   die  Ich- Vorstellung  ist,    und  abhängig 
vom  Haften  an  „Mein"   die  Mein-Vorstellung  ist,   so  existiert  nicht, 
weil    das    Haften   am    „Ich"    gestillt   ist,   die   Ich- Vorstellung,    weil 
das   Haften    an    dem    „Mein"    gestillt    ist,    existiert   nicht   die  Mein- 
Vorstellung. 

Einwand:  „Wer  so  die  Dasheit  (tattva)  schaut,   wird  ohne  Ich- 
Vorstellung  und  [81h]  Mein-Vorstellung  sein":  weil  der  (so  sagende) 
eben  ätman  (ich,   Selbst)   ist,    so  existiert,   weil   das  Selbst  existiert, 
auch  das  Selbstische  (ätmlya). 
Antwort: 

Wer  auch   ohne  Ich-Vorstellung  und  ohne  Mein-Vorstel- 
lung ist,  der  auch  existiert  nicht. 

Wer  einen  von  Ich-Vorstellung  und  Mein-Vorstellung 
Freien  schaut,  der  schaut  nicht.  (XVIII.  3.) 
Wer  als  frei  von  Ich- Vorstellung  und  Mein-Vorstellung  bezeichnet 
wird,  der  auch  existiert  nicht;  weil  er  ohne  Ich-Vorstellung  und 
Mein-Vorstellung  sieht,  infolge  von  falschem  (viparlta)  Sehen  am 
geistigen  Auge  beschädigt  (buddhi-nayana-upahata),  sieht  er  die  Das- 
heit (tattva)  nicht. 

Bei   Innerem   und   Äußerem,    wenn  „Ich"    und  „Mein" 
geschwunden  (ksina)  ist. 

Wird  Annehmen  (upädäna)  vernichtet  (nirudhyate) ;  wenn 
das  zerstört  ist,  ist  Geburt  (janman)  zerstört.     (XVIII.  4.) 
Wenn  so  das  Haften  (abhinivesa)   am  Inneren  als   dem  Selbste 
(Ich,   ätman),  und  das  Haften   am  Äußeren  als  dem  zum  Selbst  ge- 
hörigen („Mein",  ätmiya)  geschwunden   ist   (ksTna),   so  vergehen  die 
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vier  Arten  von  Annehmen  (upädäna);  wenn  diese  vergangen  sind, 
schwindet  (ksaya)  das  Dasein  (bhava) ;  wenn  das  Dasein  geschwunden 
ist,  schwindet  Geburt  (janman) ;  das  aber  ist  die  Frucht  der  Erkenntnis 
(avabodha)  der  Dasheit  (tattva)  der  Substanzlosigkeit  (nairätmya)  des 
Individuums  (pudgala),  das  durch  das  Aufgeben  (vihäya)  der  Ver- 
derbnisverhüllung (klesa-ävarana)  unterschiedene  (?  prabhinna,  tib. 
rab  tu  phye  ba),  mit  dem  Rest  der  Annahmen  behaftete  Er- 
löschen (sopadhi-sesa-nirväna).  Um  jetzt  das  Mittel  der  Erreichung 
der  Frucht  der  Erkenntnis  der  Dasheit  (tattva)  der  Substanzlosigkeit 
der  dharmas  (Objekte),  das  durch  Aufgeben  der  Verhüllung  des 
Wahrnehmbaren  (jfieya-ävarana)  unterschiedene,  von  dem  Rest  der 
Annahmen  freie  Erlöschen  (nirupadhi-sesa-nirväna)  zu  lehren,  wird 
gesagt  (ucyate): 

Durch  Schwinden  von  Tat  (karma)   und  Qualen  (klesa) 

ist  Erlösung  (moksa) ;  durch  Vorstellen  (vikalpatah)  von  Tat 

und  Qualen 

Werden     diese     aus    Entfaltung     (prapaficät)     entfaltet 

(prapaficita),   durch  Leerheit   (sünyatä)   werden  sie  zerstört. 

(XVIII.  5.) 
Weil  hier  Tat  (karma)  und  [72  a]  Qualen  (klesa)  der  Grund  von 
Geburt  sind,  so  ist  durch  deren  Schwinden  (ksaya)  Erlösung 
(vimukti)  von  Leid,  d.  i.  moksa  (Erlösung).  Durch  diese  wird  der 
Eintritt  in  das  Element  (dhätu)  des  mit  dem  Rest  von  skandha  be- 
hafteten nirvana  (sopadhi-sesa-nirväna)  gelehrt.  Diese  Tat  (karma) 
und  Qualen  (klesa)  entstehen  nämlich  aus  Vorstellung  (vikalpa,  Unter- 
scheidung); weil  sie,  wenn  diese  existiert  (eig.  existieren),  entstehen. 
[82a]  Diese  Vorstellungen  (vikalpa)  entstehen  aber  aus  Entfaltung 
(prapafica),  weil  sie  aus  der  Entfaltung,  die  durch  das  Haften  an  der 
konventionellen  Wahrheit  gekennzeichnet  ist  (vyavahära-satya-abhini- 
vesa-laksanät  prapaficät),  entstehen.  Entfaltung  (prapafica)  aber  wird 
durch  Leerheit  zerstört,  weil  sie  durch  die  Erkenntnis  (avabodha) 
des  Merkmals  (laksana)  der  Substanzlosigkeit  (nairätmiya)  der 
dharmas  (Objekte)  zerstört  wird.  Hierdurch  ist  aber  der  Eintritt  in 
das  Element  des  von  dem  Reste  der  skandhas  freien  Erlöschens 
(nirupadhi-sesa-nirväna-dhätu)  gelehrt. 

Einwand:  Das  Selbst  (ätman)  ist  eben  wirklich,  weil  vom 
Erhabenen  das  Selbst  (ätman)  als  existierend  verkündet  (upavarnita) 
worden  ist. 
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Antwort: 

, Selbst  (ätman)"    auch    wird   erkennen  gelehrt,    , Nicht- 
Selbst (anStman)"  auch  wird  gelehrt. 

Von  den  Buddhas  wird  aber  Nichtsein  von  irgendwelchem 
Selbst  und  Nicht-Selbst  gelehrt.     (XVIII.  6.) 

Die  erhabenen  (bhagavat)  Buddhas,  Kenner  des  Herzens  (äsaya, 
Sinn)  und  der  Rückstände  (anusaya)  der  lebenden  Wesen  (sattva), 
diese  und  jene  zu  Belehrenden  (vineya)  wahrhaftig  (samyak)  er- 
schauend, lehren  bei  zu  Unterweisenden  (vineya),  bei  denen  die  An- 
sicht entsteht:  „Diese  Welt  existiert  nicht",  „Die  jenseitige  (para) 
Welt  existiert  nicht",  „Es  gibt  keine  zufällige  (aupapäduka ^)  Geburt 
lebender  Wesen  (sattva)",  um  deren  Ansicht  von  anätman  (Nicht- 
Selbst) zu  widerlegen  (pratisedhärtham),  einesteils  (eig.  „auch") 
„ätman"  kennen;  bei  zu  Unterweisenden  (vineya),  bei  denen  die  An- 
sicht entsteht:  „Das  , Selbst'  (ätman)  genannte,  welches  als  Täter 
von  guter  und  böser  Tat  (karma)  und  als  Genießer  von  deren 
Frucht  als  Gebundener  und  als  Erlöster  gelehrt  wird,  existiert  irgend- 
wie (kascit)",  um  deren  Ansicht  eines  Selbstes  zu  widerlegen,  lehren 
sie  andererseits  (eig.  „auch")  anätman  (Nicht-Selbst).  Den  guten 
Schülern,  welche  die  Gesamtheit  guter  Anlagen  (eig.  Wurzeln)  zum 
Reifen  gebracht  haben  (kusala-müla-sämagrl-paripakva) ,  fähig,  den 
Strom  des  Daseins  (bhava)  zu  durchqueren,  [72  b]  Behälter  der  Mit- 
teilung des  höchsten  Sinnes  (paramärtha-kathä-bhäjana-bhüta),  wird 
gelehrt :  „Irgendwelches  Selbst  (ätman)  und  Nicht-Selbst  (anätman) 
existiert  nicht".  Oder  aber  (athavä),  bei  anderer  Überlegung, 
während  einzelne  Lehrer  (tirthika)  annehmen,  daß  die  Gestaltungen 
(sarnskära),  ohne  Selbst  (anätman),  entweder  [82h]  in  jedem  Augen- 
blick mit  Vergehen  behaftet  (prati-ksana-vinasvara),  oder  in  an- 
derer Zeit  befindlich  (vyavasthita),  falls  sie  ohne  Selbst  (ätman)  sind, 
ohne  Tat  (karma)  und  Frucht  sind,  nehmen  sie,  sich  fürchtend^, 
einerseits  (eig.  „auch")  ein  Selbst  (ätman)  an.  Andere,  welche  aus 
der  Beweisführung  (yukti):  „Dies  ist  nur  die  Vereinigung  von  Leib, 
Sinnen  und  Geist  (sarlra-indriya-buddhi-sämagrl);  hierin  ist  das  aus 
Ursache  und  Frucht  erschlossene  (kalpita)  Selbst  (ätman)  nicht  an 
sich  (svabhävatah) ;  bei  diesen  als  lebende  Wesen  (sattva)  gerechneten 


>  Vgl.  Childers  Pali  diet,  sub  opapatiko. 

*  Fälschlich  „hjig  par  gyur  pa  dag  gis"  statt  „hjigs"  etc. 
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Gestaltungen  (samskära),  nicht  bestimmt  (anisthita),  nicht  festgestellt 
(asthäpita),  ist  auch  nicht  Wandern  (samsära)  angängig"  durch  Be- 
ziehung von  Ursache  und  Folge  verblendet  sind  (hetu-phala-sam- 
bandha-mohita),  lehren  andrerseits  (eig.  „auch")  „anätman  (Nicht- 
Selbst)'.  Die  erhabenen  Buddhas  aber,  alle  dharmas  (Objekte)  er- 
kennend, unmittelbar  wahrnehmend  (aparoksa),  lehren  das  Nichtsein 
von  irgendwelchem  Selbst  (ätman)  und  Nichtselbst  (anätman). 

Einwand:  Wenn  (eig.  »was")  gesagt  wird:  „Die  Entfaltung 
(prapafica)  wird  durch  Leerheit  zerstört",  was  ist  da  für  ein  Beweis- 
grund (yukti)? 

Antwort : 

Das  zu  Benennende  ist  beseitigt  (nivrtta,  widerlegt). 

Dadurch,  daß  die  durch  Wörter  zu  benennenden  Dinge  (artha), 
Krug,  Tuch,  Wagen  usw.  durch  Leerheit  geschaut  werden,  wird  die 
Entfaltung  (prapafica)  zerstört.  Durch  die  Vorstellung  von  zu  Be- 
nennendem entsteht  aus  Übertragung  (adhyäropa)  unermeßliche 
(aprameya)  Entfaltung  (prapafica),  die  ihrem  Wesen  nach  Benennung 
ist  (abhidhänätmaka);  die  durch  Wesensabsonderung  (?  svabhäva- 
praviveka,  tib.  no  bo  fiid  rab  tu  dben  pa)  gekennzeichnete 
Leerheit  wie  den  äkäsa  (Baum)  durch  das  Verfahren  des 
Nichtvorstellens  (asäksätkriyä-vidhinä)  sich  vorstellend,  sieht  er  alle 
Dinge  (bhäva)  als  nicht-benennbar  (anabhidhätavya) ;  weil  die  mit 
Benennung  identische  (abhidhänätmaka)  Entfaltung  (prapafica)  zer- 
stört ist. 

Wenn  (gefragt  wird),  wie  ferner  dieses  zu  Bezeichnende  ent- 
fernt wird  (nivartate),  so  wird  geantwortet: 

Durch  Entfernung  des  Gegenstandes  des  Denkens  (citta- 
gocara). 

Durch  das  Schauen  der  Gegenstände  des  Denkens,  Erscheinung 
(rüpa)  usw.,  als  ohne  An-sich-Sein  (asvabhävatvena)  wird  das  zu 
Benennende  entfernt;  weil  dieses  auch  [73  a]  im  höchsten  Sinne 
nicht  erreicht  wird.  Wenn  hier  [83a]  das  der  Wahrhaftigkeit  ent- 
sprechende (yathäbhüta)  Schauen  erreicht  ist,  (und)  bei  Entfernung 
des  zu  Benennenden  die  Erkenntnis  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha- 
jfiana)  erreicht  ist,  wird  der  Gegenstand  (eig.  Weidegebiet)  des 
Denkens  (citta-gocara)  entfernt. 

Wenn  (gefragt  wird),  wie  ferner  dieses  Gebiet  des  Denkens 
(citta-gocara)  entfernt  wird,  so  wird  geantwortet : 
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Die  nicht  entstandene  und  nicht  vergangene  Objektivität 
(dharmatä)  ist  dem  nirvana  gleich.     (XVIII.  7.) 

Durch  die  Erkenntnis,  daß  die  unentstandene  und  nicht  zer- 
störte (niruddha)  Objektivität  (dharmatä)  des  Gedankenbereiches 
(cittagocara),  rüpa  (Erscheinung)  usw.,  dem  nirvana  gleich  ist,  wird 
der  Gedankenbereich  beseitigt  (nivrtta). 

Einwand:  Wenn  im  höchsten  Sinne  aller  Dinge  (bhava)  Be- 
schaffenheit als  unentstanden  und  nicht  zerstört  (anutpanna-aniruddha- 
dharmatä)  dem  nirvana  gleich  ist,  wie  ist  das  Verfahren  der 
weltüblichen  Lehre    (loka-vyavahärena  nirdesa-vidhi)  ? 

Antwort: 

Alles    ist   tatsächlich    (tathya),     ist    nicht-tatsächlich,    ist 
tatsächlich  und  nicht-tatsächlich, 

Ist  weder  tatsächlich  noch  nicht-tatsächlich:  das  ist  die 
den  Buddhas  gemäße  Lehre.     (XVIII.  8.) 

„Alles  ist  tatsächlich",  weil  die  Sinnesgebiete  (äyatana) 
wie  Auge  usw.  und  die  Gegenstände  (visaya)  wie  rüpa  (Erscheinung, 
Stoff)  usw.  mit  der  gewöhnlichen  Wahrheit  (vyavahära-satya)  nicht 
im  Widerspruch  sind.  „Ist  nicht-tatsächlich",  weil  im  höchsten 
Sinne  (paramärthena)  das  abhängig  Entstandene  (pratitya-samutpanna) 
wie  ein  Trug  seinem  An-sich-Sein  nach  (svabhävät)  nicht  erreicht 
wird;  weil  es  nicht  so,  wie  es  erscheint,  ist.  „Ist  nicht  tatsächlich 
und  nicht-tatsächlich",  weil  mit  Hinsicht  (apeksatvät)  auf  das 
Verfahren  (vidhi)  beider  Wahrheiten.  „Ist  weder  tatsächlich  noch 
nicht-tatsächlich",  weil  zur  Zeit  der  vollendeten  Einsicht  (abhisamaya- 
käle)  die  Yogins  überall  (sarvathä)  aller  dharmas  (Objekte)  Dasheit 
(tattva,  schlechthinige  Beschaffenheit)  nicht  vorstellen. 

Oder  aber(athavä)  „Alles  ist  tatsächlich" :  Durch  den  Erhabenen 
sind  zum  Zwecke  des  Aufgebens  (prahänärtham)  der  Qualenumhüllung 
(klesa-ävarana)  die  inneren  und  äußeren  Sinngebiete  (äyatanas)  als 
frei  von  Ich  (ätman)  und  Mein  (ätmlya)  gekennzeichnet  (und)  be- 
wegungslos (acala)  zu  wissen  (veditavya)  gelehrt  worden.  „Ist 
nicht- tatsächhch":  weil  das  durch  Bewußtsein  (vijfiäna)  gekennzeich- 
nete (laksana)  Selbst  (ätman)  durch  das  Verbundensein  mit  Selbst 
(ätma-anugatatvät),  und  [73  b]  weil  zum  Selbst  Gehöriges  ist  (ätmiya- 
bhävät),  als  Täter  bezeichnet  wird,  [83h]  ist  Hören  (sravana). 
Denken  (manana,  cintanä),  Ausüben  (bhävanä).  „Ist  tatsächlich  und 
nicht-tatsächlich":  ist  mit  Hinsicht  auf  den  weltlichen  und  lehr(haften) 
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Gebrauch  (loka-sästra-vyavahära-apeksam).  „Ist  weder  tatsächlich 
noch  nicht- tatsächlich*:  weil  nach  dem  Verfahren  des  höchsten 
Sinnes  (paramärtha-vidhinä)  alle  dharmas  (Objekte)  ohne  Entstehen 
sind  (und)  zum  Gegenstand  (visaya)  der  Erkenntnis  (jfiäna)  mit 
Überlegung  und  ohne  Überlegung  (savikalpa-avikalpa)  werden,  so  ist, 
was  nach  Art  der  Dinge  (bhäva-vidhinä)  als  nicht-tatsächlich  vorge- 
stellt wird  und  was  als  tatsächlich  vorgestellt  wird,  nicht  so.  „Das 
ist  Buddhalehre " :  Das  Lehrverfahren  (säsana-pravrtti),  um  durch  diese 
vier  Arten  von  Sätzen  (krama,  eig.  Schritt)  das  Ziel  (artha)  der 
lebenden  Wesen  (saltva)  völlig  (samyak)  zu  erreichen,  ist  des  er- 
habenen Buddha  Lehre.  Hierdurch  wird  den  mannigfaltigen  (bahu- 
prakära)  Scharen  von  Schülern  (sisya),  entsprechend  (vasena)  den 
Fähigkeiten  (indriya,  eig.  Sinn),  dem  Verstand  (äsaya),  den  Rück- 
ständen (anusaya)  und  der  Zeit,  der  Weg  zum  Himmel  und  völliger 
Befreiung  (svargäpavarga-märga)  ohne  Verkehrtheit  (aviparlta)  durch 
gemäße  Lehre  (anusäsanena)  gelehrt. 

Einwand:  Welches  ist  das  Kennzeichen  der  Dasheit  (tattva- 
laksana)  ? 

Antwort : 

Nicht  von  anderem  abhängig  (eig.  von  anderem  aus  er- 
kannt), still  (erloschen,  sänta),  durch  Entfaltungen  (prapanca) 
nicht  entfaltet. 

Ohne  Unterscheidung,  nicht  vielheitlich,  das  ist  das 
Kennzeichen  der  Lehre.     (XVIII.  9.) 

„Von  anderm  aus  nicht  erkannt  werdend" :  von  anderem  aus 
wird  es  nicht  erkannt;  ohne  Überlieferung  (ägama)  selbst  offenbar 
werdend,  durch  sich  selbst  selbst  gewußt  werdend  (tib.  bdag  fiid 
kyis  ran  rigs  par  bya  ba,  svayam  adhigantavya) :  das  ist  der  Sinn. 
„Still":  weil  ohne  An-sich-Sein  (svabhäva)  (und)  weil  es  in  dem  Ge- 
biete (desa)  der  Wesensunterschiede  (svabhäva-visesa)  nicht  Gegen- 
stand (eig.  Bereich,  gocara,  visaya)  der  Unterscheidung  (vikalpa)  ist. 
„Durch  Entfaltungen  nicht  entfaltet":  weil  die  durch  Gerede  (abhila- 
panatä)  gekennzeichnete  Entfaltung  beruhigt  ist  (upasamät).  „Ohne 
Unterscheidung  (nirvikalpa)" :  weil  infolge  von  Nicht-Erscheinen 
(anäbhäsatvena)  nicht  unterschieden  wird:  „Dieses  und  Jenes". 
„Nicht  vielheitlich  (anänärtha)" :  [74a]  da  die  Beschaffenheit  der 
Objekte  (dharmatä)  von  e  i  n e  m  Geschmack  ist  (ekarasatvät),  ist  kein 
Unterschied  der  Bedeutung  (artha-bheda). 


Das  Selbst  und  die  Objekte  (ätma-dharma).  109 

Oder  (athava):  Weil  Unterscheidung  [84a]  nicht  ist,  deshalb 
wird  durch  Entfallungen  nicht  entfaltet.  Weil  durch  Entfaltungen 
nicht  entfaltet  wird,  deshalb  ist  Stille  (sänta).  Weil  Stille  ist,  des- 
halb ist  nicht  Vielheit  (anänärtha).  Weil  Vielheit  nicht  ist,  deshalb 
wird  nicht  von  anderem  aus  erkannt  (a-para-pratyaya) :  so  wird  die 
Bedeutung  (paryäya)  durch  Worte  erläutert. 

Das  ist  das  Kennzeichen  der  Dasheit  (tattva).  Ein  anderes 
Kennzeichen  der  Dasheit  (tattva)  ist  dieses: 

Wenn    etwas   abhängig    von    etwas  entsteht,    so   ist  es 
nicht  eben  dieses, 

Auch  ist  es  nicht  davon  verschieden;  deshalb  ist  es 
nicht  abgeschnitten,  auch  nicht  ewig.  (XVIII.  10.) 
Wenn  so  etwas  abhängig  von  etwas  entsteht,  so  ist  es  weder 
eben  dieses,  noch  ist  es  davon  verscliieden;  daher  ist  es  weder  abge- 
schnitten noch  ewig.  Durch  diese  Überlegung  (kalpanä)  wird  es  als 
nicht-einheitlich,  als  nicht-vielheitlich,  als  nicht-abgeschnilten  und  als 
nicht-ewig  gelehrt. 

Nicht-einheitlich,     nicht-vielheitlich,     nicht-abgeschnitten, 
nicht-ewig: 

Das  ist  des  Buddha,  des  Weltbeherrschers,  Lehr-Ambrosia. 
(XVIII.  11.) 
So  ist  das  den  Weg  zum  Himmel  (svarga)  und  höchster  Vol- 
lendung (apavarga)  eröffnende  Nicht-Einheitliche,  Nicht-Vielheitliche, 
Nicht-Abgeschnittene,  Nicht-Ewige  die  äußerst  tiefe  Wahrheit  des 
höchsten  Sinnes  (atigambhira-paramärtha- tattva),  die  Ursache 
(kärana)  der  Erreichung  der  Stufe  (pada)  der  Lehr-Ambrosia 
(säsanämrta)  des  Weltbeherrschers,  des  erhabenen  Buddha. 

Wenn   vollendete  Buddhas  (sambuddha)  nicht   erstehen, 
die  Hörer  (srävaka)  auch  schwinden, 

Dann     tritt     aus     Beziehungslosigkeit     (asarnsarga)     die 
Kenntnis  (jfiäna)  der  Einzelbuddhas   (pratyeka-buddha)  her- 
vor.    (XVIII.  12.) 
Wenn    die  Hörer  (srävaka)    sich  nicht  bemühen   (abhyasta),   so 
ist    entweder  ein    Nicht-Entstehen    von    vollendeten    Buddhas    (sam- 
buddha), oder  ein  Schwinden  der  Hörer  (srävaka);  wenn  dann  auch 
Beziehungslosigkeit    vorhanden    ist,    so    entsteht    infolge    von   deren 
vorangehenden  Bemühung  der  Einzelbuddhas  Wissen  (pratyekabuddha- 
jfiäna),    von   anderem  [74  b]    unabhängig   (a-para-pratyaya,    eig.  von 
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anderem  aus  nicht  zu  erkennen),  lediglich  aus  Abhängigkeit  von 
Nicht-Beachten  (anupäsanä-mätra-pratyayät).  Deshalb  ist  diese  Am- 
brosia (amrta)  der  Lehre,  weil  sie  für  die  Erreichenden  (sädhaka)  in 
diesem  und  [84h]  im  späteren  Leben  (janman)  das  Erreichen  der 
Stufe  (pada)  des  amrta  bewirkt,  durch  die  für  sich  selbst  Gutes 
Wünschenden  vermittelst  des  Seiles  des  Denkens  (citta)  zu  erreichen. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von 
Selbst  (ätman)  und  Objekt  (dharma)  bezeichnete 

Achzehnte  Abschnitt. 


Ill 


Neunzehnter  Abschnitt. 
Die  Zeit  (käia). 


Einwand :  Die  Zeit  existiert ;  sie  auch  wird  mit  Beziehung  (säpe- 
ksika)  erreicht,  das  Gegenwärtige  und  Zukünftige  mit  Beziehung 
(apeksya)  auf  das  Vergangene,  das  Vergangene  und  Zukünftige  mit 
Beziehung  auf  das  Gegenwärtige,  das  Gegenwärtige  und  das  Ver- 
gangene mit  Beziehung  auf  das  Zukünftige.  So  sind  auch  Oberes  (uttama), 
Unteres  (adhama)  und  Mittleres  (madhyama)  usw.  und  Dinge  (bhäva) 
wie  Eines  usw.  nach  dieser  Methode  (krama)  zu  verstehen. 
Antwort: 

Wenn  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  von  Vergangenem 
abhängig  wären, 

So  wären  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  in  vergangener 
Zeit.  (XIX.  1.) 
Wenn  gegenwärtige  und  zukünftige  Zeit  von  vergangener  Zeit 
abhängig  wären,  so  würden  die  gegenwärtige  und  die  zukünftige 
Zeit  in  der  vergangenen  Zeit  sein.  Weshalb?  Weil,  wenn  diese 
beide  in  jener  wären,  Abhängigkeit  möglich  wäre.  Da  das  auch 
nicht  zutrifft,  deshalb  ist  es  nicht  richtig,  wenn  gesagt  wird  :  „Die 
gegenwärtige  und  die  zukünftige  Zeit  werden  von  vergangener  Zeit 
abhängig  erreicht". 

Einwand:  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  existieren  nicht  in 
der  vergangenen  Zeit,  vielmehr  werden  sie  abhängig  von  dieser  er- 
reicht. 

Antwort : 

Wie  wären  Gegenwärtiges    und   Zukünftiges   von  jener 
abhängig, 

Wenn    Gegenwärtiges  und   Zukünftiges    nicht   in    jener 
wären  ?    (XIX.  2.) 
[75a]  Wenn  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  nicht  in  jener  ver- 
gangenen Zeit  wären,  wie  könnten  gegenwärtige  und  zukünftige  Zeit, 
ohne  in  jener  zu  sein,   [85a]  von  jener  abhängig  sein?    Weshalb? 
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Weil   nur,   wenn    sie    zu  dreien  (tridhä)  vereinigt  sind  (sämagryäm), 
Abliängigkeit  (apeksä)  angängig  istJ 

Einwand:  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  werden  eben  von  Ver- 
gangenem unabhängig  erreicht, 
Antwort : 

Von  Vergangenem  unabhängig  werden  diese  beide  auch 
nicht  erreicht. 
Von  vergangener  Zeit  unabhängig  auch  werden  die  zwei  Zeiten 
der  Gegenwart    und    der  Zukunft   nicht  von  sich  selbst  aus  (svalah) 
erreicht. 

Deshalb  existieren  auch  nicht  das  Gegenwärtige  und  das 

Zukünftige.     (XIX.  3,) 

Weil  so,  da  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  nicht  in  vergangener 

Zeit   existieren,    sie    nicht   als    abhängig  möglich   sind,    diese  beiden 

auch   nicht    unabhängig   von  Vergangenem   erreicht  werden,   deshalb 

existieren  auch  nicht  gegenwärtige  und  zukünftige  Zeit, 

Auf  eben   diese  Weise  (krama)    sind   auch    die   übrigen 
zwei  umgekehrt  (parivartaka). 

Oberes,  Unteres,  Mittleres  usw.,  Eines  usw,  zu  verstehen, 
(XIX,  4,) 
Durch    eben   diese   Art   von   Methode   (Verfahren,    krama),   sind 
umgekehrt  die   zwei  übrigen  Zeiten,  Oberes,  Unteres,  Mittleres  usw,, 
eines,  zwei,  viele  usw.  auch  zu  verstehen. 

Einwand :  Die  Zeit  existiert  eben  auch  unabhängig,  weil  sie  mit 

den   (Zeit)ma(3en  eines    ksana  (8/5  Sek.),   lava  (8/5  Min,)^    muhürta 

(48  Min,) S  Nacht,  Tag,  paksa  (Halbmonal),  Monat  (mäsa),  Jahreszeit 

(rtu),  Halbjahr  (tib.  nur  ba,  ayana),  Jahr  (samvatsara)  usw.  behaftet  ist. 

Antwort: 

Unstäte  (asthita)  Zeit  wird  nicht  erfaßt;  da  irgendwelche 
zu  erfassende  Zeit 

Nicht  stät  (sthita)  ist,  wie  wird  nicht  erfaßte  Zeit  wahr- 
genommen ?     (XIX.  5.) 
Bei    einem    unstäten   Ding    wird    nicht   irgendwie    Zeit   erfaßt; 
irgendein    von    dem  Dinge    (bhäva)    verschiedener   dharma    (Objekt), 
durch    welchen  [75  b]  diese   Zeit  in    ihrem  An-sich-Sein    (svabhäva) 
zu  erfassen  wäre,  existiert  aucli  nicht  als  stäter  (sthita);   [85h]  wie 


Über  diese  Zeitmaße  verl.  Abhidharma-kosa  III.  87,  88. 
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wird    daher   eine  nicht  erfaßte  Zeit    wahrgenommen?    Deshalb   ist 
niclit  irgendwelcher  „Zeit"  genannte  Zustand  (bhava)  angängig. 

Einwand :  Es  existiert  doch  Zeit ;  da  die  Vorstellungen  (kalpanä) 
,trüher'',  „später",  , ungleichzeitig'',  , lange",  „kurz"  usw.  existieren. 
Antwort : 

Wenn  Zeit   von  Sein  (bhäva)   abhängig  ist,   wo   ist  Zeit 
ohne  Sein? 

Wenn  irgendwelches  Sein  nicht  existiert,  wo  wird  Zeit 
sein?  (XIX.  6.) 
Wenn  Zeit  abhängig  von  Sein  ist,  wie  (eig.  wo)  wird  Zeit 
ohne  ein  Sein  (bhäva)  sein?  Weshalb?  Weil  schon  gelehrt 
ist:  „Irgendwelches  Sein  (Ding)  ist  nicht  angängig".  Wenn  nicht 
irgendwelches  Sein  existiert,  woher  wird  Zeit  sein?  Wie  ein 
Feuerrad  (aläta-cakra). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
M.idhyamika-Konimentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Zeit 
bezeichnete 

Neunzehnte  Abschnitt. 


WaJleser,  Die  mittlere  Lehre  des  NagSrjuna. 
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Zwanzigster  Abschnitt. 
Grund  und  Folge  (hetu-phala). 


Einwand:   Die  Zeit    existiert   eben,    weil   die   Folge  (phala)  aus 
Zeit  und  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingung  (hetu-pratyaya- 
sämagrl)  erreicht  wird.    Daher  ist  sowohl  die  Vereinigung  (sämagrl) 
als  auch  die  hieraus  entstandene  Folge. 
Antwort : 

Wenn   die  Folge  aus  der  Vereinigung  von   Grund  und 
Bedingungen  entsteht 

Und  in  der  Vereinigung  existiert,  wie  entsteht  sie  aus 
der  Vereinigung?  (XX.  1.) 
Wenn  aus  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen  die 
Folge  entstände,  (und)  in  dieser  Vereinigung  diese  Folge  existierte, 
wie  würde  diese  existierende  Folge  aus  dieser  Vereinigung  entstehen? 
Das  ist  nicht  richtig  (yukta).  Weshalb?  Weil  Entstehen  eines 
Existierenden  nicht  angängig  ist. 

Einwand:  Wenn  auch  ia  der  Vereinigung  von  Grund  und  Be- 
dingungen die  Frucht  (phala)  nicht  existiert,  so  entsteht  sie  doch 
daraus. 

Antwort : 

Wenn    die  Folge   aus   der  Vereinigung  von  Grund  und 
Bedingungen  entstellt 

(Und)  in  der  Vereinigung  nicht  existiert,  wie  [76  a]  ent- 
steht sie  aus  der  Vereinigung?  (XX.  2.) 
Wenn  aus  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen  [86  a] 
die  Folge  entstände,  (und)  in  dieser  Vereinigung  diese  Folge  nicht 
existierte,  wie  würde  diese  nicht  existierende  Folge  aus  dieser  Ver- 
einigung entstehen?  Das  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil  Ent- 
stehen von  Nicht-Existierendem  nicht  angängig  ist.     Ferner: 

Wenn  in   der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen 
die  Folge  existierte. 
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So  würde  sie  in  der  Vereinigung  erfaßt  werden;  in  der 

Vereinigung  wird  sie  (aber)  nicht  erfaßt.     (XX.  3.) 

Wenn   in   der  Vereinigung    von  Grund    und  Bedingungen    diese 

l'olge    existierte,   so    würde   diese  in  dieser  Vereinigung  existierende 

l'ülge,     wie   durch    das    Auge    rüpa   (visuelle   Erscheinung)    gesehen 

wild,    durch    den   Verstand    (manas)    die    Objekte    (dharma)    erfaßt 

werden  usw.   (tib.  bar  dag,  eig.  „bis  einschHeßhch*),   erfaßt   werden 

können.     Da  sie  in  der  Vereinigung  nicht  erfaßt  wird,  deshalb  ist  (der 

Satz):  „In  der  Vereinigung  existiert  diese  Folge"  nicht  richtig.    Ferner: 

Wenn  in  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen 

die  Folge  nicht  existierte. 

So  wären  die  Gründe  (Ursachen)  und  die  Bedingungen 
den  Nicht-Grund-und-Bedingungen  gleich.  (XX.  4.) 
Wenn  in  der  Vereinigung  von  Grund  und  Bedingungen  diese 
Folge  nicht  existierte,  so  wären  die  Gründe  und  Bedingungen  den 
Nicht-Grund-und-Bedingungen  gleich ;  das  ist  aber  nicht  erwünscht. 
Deshalb  ist  (der  Satz):  „In  der  Vereinigung  nicht  existierende  Folge 
entsteht"  nicht  richtig. 

Einwand:  Da  der  Grund,   nachdem  er  den  Grund  zur  Folge  ab- 
gegeben hat,  vergeht,  deshalb  ist,  wenn  auch  in  der  Vereinigung  die 
Folge  nicht  existiert,  die  Folge  mit  Grund  behaftet,  (und  dalier)  sind 
auch  nicht  die  angeführten  Fehler. 
Antwort : 

Wenn  der  Grund,  nachdem  er  der  Folge  den  Grund  ab- 
gegeben hat,  verginge, 

So  wäre  des  abgegebenen  und  des  vergangenen  Grundes 
zweifaches  Wesen  (ätmadvaya).  (XX.  5.) 
Wenn  der  Grund,  nachdem  er  der  Folge  den  Grund  abgegeben 
hat,  verginge,  so  wäre,  was  abgegeben  ist,  und  was  vergangen  ist, 
zweifaches  Wesen  des  Grundes,  (und  daher)  [76  b]  ist  das  auch 
nicht  [86h]  zutreffend.  Deshalb  ist  (der  Satz):  „Nachdem  der  Grund 
den  Grund  zur  Folge  abgegeben  hat,  vergeht  er"  nicht  richtig. 

Einwand:  Wenn    auch  der  Grund,    nachdem   er  den  Grund  zur 
l'olge   abgegeben    hat,    nicht  vergeht,    so   entsteht  unmittelbar   nach 
(anantaram)  dem  Vergehen  des  Grundes  die  Folge. 
Antwort : 

Wenn  der  Grund,  ohne  der  Folge  den  Grund  abgegeben 
zu  haben,  verginge, 

8* 
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So  wäre  die  nach  dem  Vergehen  des  Grundes  entstandene 
Folge  ohne  Grund.  (XX.  6.) 
Wenn  der  Grund,  ohne  der  Folge  den  Grund  abgegeben  zu 
haben,  verginge,  so  wäre  die  nach  dem  Vergehen  des  Grundes  ent- 
standene Folge  ohne  Grund,  (daher)  ist  das  nicht  erwünscht.  Des- 
halb ist  (der  Satz):  ,Der  Grund  vergeht,  oline  den  Grund  zur  F'olge 
abgegeben  zu  haben"  nicht  richtig. 

Einwand:  Die  Folge  entsteht  gleichzeitig  mit  der  Vereinigung. 
Antwort: 

Wenn    zusammen    mit    der  Vereinigung  die  Folge  auch 
entstände. 

So  würde  das  Erzeugende  und  das  Erzeugte  zu  einer 
Zeit  zutreffen.  (XX.  7.) 
Wenn  die  Vereinigung  und  die  Folge  eben  zusammen  ent- 
ständen, so  würde  das  Erzeugende,  nämlich  die  Vereinigung,  mit  dem 
Erzeugten,  nämlich  der  Folge,  wie  Vater  und  Sohn,  zu  einer  Zeit 
entstehen,  das  ist  aber  nicht  erwünscht.  Deshalb  ist  (der  Satz): 
„Die  Folge  entsteht  zusammen  mit  der  Vereinigung"  nicht  richtig. 

Einwand:    Die  F'olge    existiert    vor    der    Vereinigung;    sie    wird 
später    durch    die    entstandene   Vereinigung    entfaltet    (abhivyajyate, 
offenbart),   wie  durch  das  Licht  der  Krug. 
Antwort : 

Wenn   vor   der  Vereinigung  die  F'olge  entstanden  wäre, 

So     würde,     obwohl     Grund    und    Bedingungen     nicht 

existieren,  die  Folge  grundlos  entstehen.     (XX.  8.) 

Wenn  vor  der  Vereinigung  die  Folge  entstanden  wäre,  so  würde 

ohne  Grund  und  Bedingungen  die  Folge  grundlos  entstehen;  das  ist 

aber  nicht  erwünscht,   weil  ein  großer  Fehler  zutreffen   würde  (pra- 

sangät).     Deshalb   ist  (der  Satz):  „Die  Folge  existiert  [87a]  vor  der 

Vereinigung"  [77  a]  nicht  richtig. 

Einwand:  Der  Grund,  ohne  das  Wesen  (svabhäva)  des  Grundes 
aufzugeben  (aprahäya),  verharrt  (sthita)  nach  seinem  Vergehen  als 
Wesen  der  Folge  (phala-ätmatvena).  Aus  der  Veränderung  (pari- 
näma)  des  Grundes  wird  die  Folge  herbeigeführt  (eig.  erreicht, 
sidhyati). 

Antwort: 

Wenn  nach  dem  Vergehen  des  Grundes  in  der  Folge  der 
Grund  wanderte, 
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So  würde  der  vorher  entstandene  Grund  wiederum  ent- 
stehen. (XX.  9.) 
Wenn  der  Grund,  ohne  das  Wesen  des  Grundes  aufgegeben  zu 
haben,  nach  dem  Vergehen  als  Wesen  der  Folge  verharrte  (sthita), 
itid  der  Grund  infolge  von  Veränderung  als  Folge  erreicht  würde*, 
Ml  würde,  wenn  auch  der  Grund  wanderte,  er  nicht  entstehen. 
Ferner  würde  hier  von  dem  zweifach  vorgestellten  Grunde,  dem  zu- 
sammen entstandenen  und  dem  früher  entstandenen,  der  früher  ent- 
standene Grund  auch  nochmals  entstehen. 

Einwand:  Die  Folge,   vorher  existierend,  wird  durch  den   ver- 
gangenen Grund  erzeugt. 
Antwort : 

Wie    erzeugt    Vergangenes,    Untergegangenes,     erzeugte 
Folge? 
Auf    welche    Weise     würde    vergangener    (niruddha),     unter- 
gegangener (astamgata)  Grund  (schon)  erzeugte  Folge  erzeugen? 

Einwand:    Vorher    existierende    Folge    wird    eben    durch    ver- 
harrenden (sthita)  Grund  erzeugt. 
Antwort: 

Wie  würde  auch   ein  mit  Folge  verbundener   (tib.  hbrel 
pa,    vrta,    umhüllt)    Grund    verharrend    (sthita)    erzeugen? 
(XX.  10.) 
Auf    welche    Weise    (vidhi)     würde    ein    mit     Folge    verbun- 
dener, dauernder  Grund  auch  Folge  erzeugen? 

Einwand :  Der  nicht  mit  Folge  verbundene  Grund  erzeugt  Folge. 
Antwort: 

Wenn  er  aber  nicht  mit  Folge  verbunden  ist,  welche  Folge 
sollte  er  erzeugen? 
Wenn   aber   der  Grund   nicht   mit  Folge  verbunden  ist,   welche 
Folge    würde  er   erzeugen?     Weshalb?     Weil  (noch)  nicht   entstan- 
dene Folge,  vorher  nicht  existierend,  nicht  mit  Grund  verbunden  ist. 
F'erner : 

Die  Folge  sehend  und  nicht  sehend,  erzeugt  der  Grund 
nicht  die  Folge.     (XX.  11.) 
Indem  der  Gesichtssinn  (caksur-indriya)  der  Grund  des  Gesichts- 
bewußtseins [77  b]   (caksur-vijfiäna)    ist,  so   erzeugt   jener   entweder 
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118  Zwanzigster  Abschnitt. 

[87h]  durch  Sehen  von  rüpa  (visuelle  Erscheinung)  das  Gesichts- 
bewußtsein, oder  ohne  zu  sehen  erzeugt  er  es.  Beides  auch  ist 
nicht  angängig.  Wenn  (gefragt  wird):  Weshalb?  Weil  bei  Sehen 
Zwecklosigkeit  wäre,  und  bei  Nichtsehen  Beziehungslosigkeit  wäre. 

Einwand:  Durch   den  Grund  wird  eben  die  Folge  erzeugt,  weil 
er  Grund  der  Folge  ist. 
Antwort: 

Wenn  der  Grund  die  Folge  erzeugte,  so  würde  er  sie  durch  Zu- 
sammentreffen   (samgamana,    tib.    phrad  pa)  erreichen.     Zusammen- 
treffen von  Folge  und  Grund  ist  aber  niemals  angängig.     Weshalb? 
Zusammentreffen  von  vergangener  Folge  mit  vergangenem, 
(noch)  nicht  entstandenem,  entstandenem  Grund 
Ist  niemals  vorhanden.     (XX.  12.) 
Zusammentreffen   (sangati)  vergangener  Folge  mit  vergangenem 
und  (noch)    nicht  entstandenem  Grund  existiert  nicht  irgendwann ; 
da  von  Vergangenem  und  (noch-)   nicht-Vergangenem  (d.  i.  Zukünf- 
tigem) Folge  und  Grund  nicht  existieren.    Zusammentreffen  von  ver- 
gangener Folge  mit  entstandenem  Grund    auch   existiert  nicht,   weil 
die  Folge  nicht  existiert. 

Zusammentreffen  von   unentstandener  Folge   mit  unent- 
standenem,  vergangenem,  entstandenem  Grund 
Ist  niemals  vorhanden.     (XX.  13.) 
Zusammentreffen  von  (noch)  nicht  entstandener  Folge  mit  (noch) 
nicht  entstandenem  und  vergangenem  Grund  ist  niemals  vorhanden, 
weil  vergangene   und  zukünftige  (noch  nicht  vergangene)  Folge  und 
Grund    nicht    existieren.     Zusammentreffen    von    nicht    entstandener 
Folge  mit  nicht  existierendem  (sie !)  Grund  ist  niemals  vorhanden,  weil 
Folge  nicht  existiert. 

Zusammentreffen    von   entstandener  Folge   mit   entstan- 
denem, (noch)  nicht  entstandenem,  vergangenem  Grund 
Ist  niemals  vorhanden.     (XX.  14.) 
Zusammentreffen    von    entstandener    Folge     mit     entstandenem 
Grund  ist  niemals  vorhanden,    weil   es  ein  Widerspruch  (pratisedha) 
ist,  daß  beide,  Grund  und  Folge,  zu  einer  Zeit  entstehen. 

Zusammentreffen  von  entstandener  Folge  mit  (noch)  nicht  ent- 
standenem und  vergangenem  Grund  auch  ist  niemals  vorhanden, 
weil  Gründe  von  Vergangenem  und  Zukünftigem  nicht  Gründe 
sind.     So  ist  [78a]  Zusammentreffen  von  Grund  und  Folge  der  drei 
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Zeiten  [88a]  niemals  vorhanden;  deshalb  ist,  was  gesagt  wird :  „Der 
Grund  erzeugt  die  Folge,  weil  (er)  Grund  und  Folge  ist*,  nicht 
richtig. 

Wenn  Zusammentreffen   nicht  existiert,  wie  erzeugt  der 
Grund  die  Folge? 
Wegen  Nichtvorhandenseins. 

Wenn  auch  Zusammentreffen  existiert,  wie  erzeugt  der 
Grund  die  Folge?    (XX.  15.) 
Wegen  Vorhandenseins.      Den    Grund   ferner   zum   Gegenstand 
machend  (adhikrtya,   eig.  überordnend),  prüft  (er)  in  anderer  Weise 
(paryäya). 

Wenn  der  Grund   an  Folge  leer  ist,  wie  erzeugt  er  die 
Folge? 
Weil   er   an  Folge  leer  ist ;  wie  z.  B.  ein  davon  Verschiedenes. 
Wenn   der  Grund  an  Folge  nicht  leer  ist,  wie  erzeugt 
er  die  Folge?    (XX.  16.) 
Weil  er  an  Folge  nicht  leer  ist;  wie  z.  B.  Eigensein  von  Korn. 
Ferner  die  Folge  zum  Gegenstand  machend  (adhikrtya),  prüft  (er)  in 
anderer  Weise. 

Nicht-leere  Folge  wird  nicht  entstehen,  nicht-leere  wird 
nicht-vergehen ; 

Diese  nicht-leere  wird  nicht  vergangen  und  auch  niclit 
entstanden  sein.  (XX.  17.) 
Vor  dem  Entstehen  leer  an  Eigeusein  (svabbäva,  Wesen)  von 
Folge,  wird  die  Folge  nicht  entstehen  und  vergehen.  Weshalb? 
Weil  sie  durch  ihr  eigenes  Wesen  (svätmatvena)  festgestellt  (vya- 
vasthita)  ist.  Wenn  deshalb  angenommen  wird,  daß  die  Folge  vor 
dem  Entstehen  an  Eigensein  von  Folge  nicht  leer  ist,  so  ist  das, 
weil  sie  wegen  ihres  Ewigseins  nicht  vergangen  und  nicht  entstanden 
sein  würde  (prasangät),  nicht  erwünscht.  Bei  Folge  ist  die  Eigenschaft 
(dharmitva)  des  Entstehens  und  Vergehens  erwünscht  (ista). 

Wie    sollte    Leeres    entstehen?  wie    sollte    Leeres    ver- 
gehen ? 

Das  Leere  auch  trifft  als  unvergangen  und  unentstanden 

zu.      (XX.  18.) 

Die  Folge,  vor  (ihrer)  Entstehung  an  Wesen  (ätmatva)  der  Folge 

leer,  wird  nicht  entstehen  und  vergehen.   Weshalb?  Weil  sie  [78b] 

durch  [88h]  eigenes  Wesen  (svätmatvena)  nicht  festgestellt  ist.   Weil 
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deshalb  die  Folge,  wenn  sie  vor  dem  Entstehen  als  leer  an  Wesen 
der  Folge  angenommen  wird  (parikalpyamäne),  nicht  existiert,  so  ist 
das  auch,  weil  sie  sich  als  unvergangen  und  unenlstanden  ergeben 
würde  (prasangät),  nicht  erwünscht ;  denn  die  Folge  ist  als  mit  Ent- 
stehen und  Vergehen  vereigenschaftet  erwünscht.  Ferner:  Grund 
und  Folge,  weder  als  identisch  noch  als  verschieden  zum  Gegenstand 
gemacht  (adhikrtya),  wird  in  anderer  Weise  geprüft. 

Einheit  von  Grund  und  Folge  ist  niemals  angängig; 
Verschiedenheit    von  Grund    und  Folge    ist   niemals  an- 
gängig.    (XX.  19.) 
Wenn  (gefragt  wird),   welcher  Fehler  wäre: 

Wenn    Grund    und  Folge    eines  wären,    so  wären  Er- 
zeugendes und  Erzeugtes  eines; 

Wenn  Grund    und   Folge    verschieden    wären,    so  wäre 

Grund  und  Nicht-Grund  gleich.    (XX.  20.) 

So  sind  Grund  und  Folge  als  eines  und   verschiedenes  nicht 

angängig.     Ferner:  Sein  und  Nichtsein  (astitva-nästitve)  des  Wesens 

(svabhäva)  der  Folge,  zum  Gegenstand   gemacht  (adhikrtya),  wird  in 

anderer  Weise  geprüft. 

Wenn  die  Folge  ihrem  Wesen  nach  (svabhäva)  existiert, 
wie  w'ird  sie  durch  den  Grund  erzeugt? 
Weil  das  das  Wesen  der  Folge  ausmachende  (eig.  seiende)  Ent- 
stehen auch  im  gewöhnlichen  Sinne  (vyavahära)  schwer  zu  lehren  ist. 
Wenn  die  Folge  ihrem  Wesen  nach  nicht  existiert,  wie 
wird  sie  durch  den  Grund  erzeugt?     (XX. 21.) 
Weil   bei    nicht    an    sich  (svabhävatah)    existierender  Folge   das 
Entstehen   auch    im  gewöhnlichen  Sinne   schwer  zu  lehren  ist.     So 
kann    ihrem  Wesen   nach   existierende   und   nicht  existierende  Folge 
nicht  durch  Grund  erzeugt  werden. 

Wenn   Entstehen    nicht   existiert,   dann    trifft  Kausalität 
(hetutva)  nicht  zu. 
Da   durch   irgendwelchen  Grund    die  Folge   nicht   erzeugt  wird, 
trifft  Kausalität  nicht  zu. 

Einwand:  Der  Grund  erzeugt  eben  die  Folge,  weil  gesagt  wird: 
, Diese  Folge  dieses  Grundes". 
Antwort: 

Wenn  Kausalität    (hetutva)    nicht  existiert,   wessen  wird 
Folge  seih?    (XX.  22.) 
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Wenn  der  die  F^olge  erzeugende  Grund  nicht  existiert,  wessen 
wird  diese  Folge  sein?  Deshalb  ist  der  Satz:  „Der  Grund  erzeugt 
[79a'J  die  Folge,  weil  gesagt  wird:  «Diese  [89a]  Folge  dieses 
Grundes»"  nicht  richtig. 

Einwand:  Wenn   auch  aus  dem  bloßen  Grunde  die  Folge  nicht 
erreicht  wird,    so  wird   im  Erfassen  der  Vereinigung  ^   die  Folge  er- 
reicht.    Da  die  Zeit  auch  ein  Teil  der  Vereinigung  (sämagri)  ist,  des- 
halb existiert  die  aus  der  Vereinigung  erzeugte  Folge. 
Antwort: 

Wenn,  was  Vereinigung  von  Gründen  und  Bedingungen 
ist,  dadurch 

Selbst  sie  selbst  nicht  erzeugt  wird,  wie  sollte  sie  Folge 
erzeugen?  (XX.  23.) 
Wenn  angenommen  wird,  daß  die  Vereinigung  von  Grund  und 
Bedingungen  Folge  erzeugt,  so  wird  durch  diese  selbst  nicht  sie 
selbst  erzeugt.  Wenn  (gefragt  wird) :  Weshalb  ?  Weil  die  Ver- 
einigung nicht  dinglich  existiert  (avastutvät).  (Wenn)  so  die  Ver- 
einigung nicht  sich  selbst  erzeugt,  wie  erzeugt  sie  die  Folge?  Da  sie 
selbst  nicht  erreicht  wird.  Oder  (athavä),  jüa,  weil  Entstehen  der 
Folge  auf  alle  Arten  nicht  angängig  ist,  deren  Vereinigung  auch 
nicht  existiert,  wie  wird  dadurch  die  Folge  erzeugt?  Da  die  Folge 
nicht  existiert. 

Deshalb  existiert  nicht  die  aus  Vereinigung  gewirkte  und 
die  aus  Nicht- Vereinigung  gewirkte  Folge. 
Weil  so  die  durch  sich  selbst  nicht  entstandene  Vereinigung  nicht 
erreicht  wird,  deshalb  existiert  nicht  die  aus  Vereinigung  gewirkte 
Folge.  Wenn  die  aus  Vereinigung  gewirkte  Folge  nicht  angeht, 
dann  ist,  weil  aus  Nicht-Vereinigung  gewirkte  Folge  grundlos  auch 
nicht  angängig  ist,  aus  Nicht-Vereinigung  gewirkte  Folge  auch  nicht 
vorhanden. 

Einwand:  Die  Vereinigung    existiert  reell  (vastutvena),  weil  sie 
von  ihren  Teilen  nicht  verschieden  ist. 
Antwort: 

Wenn    die   Folge   nicht   existiert,     woher    ist    die    Ver- 
einigung von  Bedingungen?     (XX.  24.) 
Weil   die  Folge    ohne  Entstehen    ist    und    nicht    reell    existiert, 
|79b]  woher  existiert  deshalb  die  Bedingungen- Vereinigung  (pratyaya- 

'  Peking  ed.  „tshogs  pa  rSed  na",  Potala  ed.  „tshogs  pa  uid  na". 
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sämagrl)  ?  Was  da  gesagt  ist:  „Die  Vereinigung  existiert  reell,  weil 
sie  [89b]  von  ihren  eigenen  Teilen  nicht  verschieden  ist",  ist  nicht 
richtig.    Wie  verbrannter  Same. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von  Grund 
und  Folge  bezeichnete 

Zwanzigste  Abschnitt. 
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Werden  und  Vergehen  (sambhava-vibhava). 
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Einwand:  Zeit  usw.  existieren  doch,  weil  sie  Grund  (hetu)  von 
Werden  und  Vergehen  sind. 

Antwort: 

Vergehen   existiert   nicht   ohne    oder  mit  Werden  (Ent- 
stehen). 

Vergehen  ist  nicht  ohne  Entslehen  oder  mit  Entstehen.  Aus 
welchem  Beweisgrund  (yukti)? 

Antwort:  Wenn  das  Vergehen  ohne  Entstehen  wäre,  so  würde 
es  unabhängig  von  Entstehen  grundlos  (nirhetuka)  erreicht  werden ; 
das  ist  aber  nicht  erwünscht.  Deshalb  existiert  Vergehen  nicht  ohne 
Entstehen.  Wenn  Vergehen  zusammen  mit  Entstehen  existierte, 
dann  auch,  infolge  von  Getrennt-erreicht-werden  (prthak-siddhatvät), 
würde  es  grundlos  entstehen.  Da  bei  Getrennt-erreicht-werden  die 
Annahme  (kalpanä)  eines  Zusammen-existierens  (sahabhäva)  möglich 
ist,  so  ist  das  auch  nicht  erwünscht.  Deshalb  ist  Vergehen  auch 
nicht  zusammen  mit  Entstehen. 

Einwand:  W^enn  Vergehen  nicht  ohne  oder  mit  Entstehen  ist, 
so  existiert  eben  doch  Entstehen. 

Antwort : 

Entstehen  ist  nicht  ohne  oder  mit  Vergehen.     (XXI.  1.) 

Entstehen  auch  existiert  nicht  ohne  Vergehen  oder  mit  Vergehen. 
Aus  welchem  Grunde? 

Antwort:  Wenn  Entstehen  ohne  Vergehen  existierte,  so  wäre  es 
ewig  ^  und  unveränderlich  (avikära).  Da  aber  in  der  Welt  irgend- 
welches Ewige  und  Unveränderliche  nicht  gesehen  wird,  so  ist  das 
nicht  erwünscht.  [80a]  Deshalb  existiert  Entslehen  nicht  ohne  Ver- 
gehen. 


Beide  Ausgaben  „brtag  pa*  anstatt  ,itag  pa". 
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Wenn  Entstehen  zusammen  mit  Vergehen  [90a]  existierte,  auch 
dann  würden  zwei  einander  entgegengesetzte  (paraspara-visama) 
Dinge  (artha)  an  einem  (sc.  Ort)  zu  einer  Zeit  entstehen.  Da  es 
aber  ein  Widerspruch  ist  (virodhät),  daß  die  zwei  entgegengesetzten 
Dinge  (artha),  Entstehen  und  Vergehen,  an  einem  Gegenstand 
(Dinge,  bhäva)  zu  einer  Zeit  entstehen,  so  ist  das  auch  nicht  er- 
wünscht. Deshalb  existiert  Entstehen  auch  nicht  zusammen  mit 
Vergehen.  Ferner,  wie  die  den  Stand  (avasthä)  des  dharma  (Lehre) 
Kennenden  sagen,  wenn  Entstehen  zusammen  mit  Vergehen  wäre, 
dann  würde  zu  aller  Zeit  Entstehen  vergehen  (prasajyeta) ;  daß  aber 
Entstehen  zu  aller  Zeit  vergeht,  ist  nicht  angängig.  Wenn  Entstehen 
zu  aller  Zeit  verginge,  so  würde  es  nicht  irgendwann  andauern.  Da 
aber  angenommen  (eig.  gewünscht)  wird,  daß  es  auch  andauert,  so 
ist  aus  diesem  Grund  (yukti)  auch  Entstehen  nicht  ohne  oder  mit 
Vergehen.     Ferner: 

Wie  würde  Vergehen  ohne  Entstehen  existieren? 

Durch  welchen  Beweisgrund  sollte  Vergehen  ohne  Entstehen  er- 
reicht werden?  Auf  alle  Weise  (sarvathä)  auch  ist  es  nicht  angängig. 
Wenn  (gefragt  wird),  welches  Beispiel  (da  ist): 

Wie  Tod    (nicht)    ohne  Geburt,    so    ist  Vergehen    nicht 
ohne  Entstehen.     (XXI.  2.) 

Wie  Tod  nicht  ohne  Geburt  ist,  so  ist  auch  Vergehen  nicht 
ohne  Entstehen.  Wenn  hier  (jemand)  meint,  daß,  weil  Vergehen 
ohne  Entstehen  nicht  angeht,  es  zusammen  mit  Entstehen  sei,  so 
wird  geantwortet: 

Wie  wird  Vergehen  zusammen  mit  Entstehen  existieren? 

Durch  welchen  Beweisgrund  wird  zu  erreichen  sein,  daß  Ver- 
gehen zusammen  mit  Entstehen  existiert?  Auf  alle  Arten  (sarvathä) 
auch  ist  es  nicht  erwünscht.  Wenn  (gefragt  wird),  welches  Beispiel 
(dafür  da  ist): 

Wie  Tod    und  Geburt   zu    einer  Zeit    nicht   existieren. 
(XXI.  3.) 

Wie  Tod  nicht  gleichzeitig  mit  Geburt  ist,  so  ist  auch  [80  b] 
Vergehen  nicht  gleichzeitig  mit  Entstehen. 

Einwand:  Wenn  Vergehen  nicht  ohne  oder  mit  Entstehen  ist, 
[90h]  so  ist  eben  Entstehen  ohne  Vergehen. 

Antwort : 

Wie  wäre  Entstehen  ohne  Vergehen? 
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Durch  welchen  Beweisgrund  wird  Entstehen  ohne  Vergehen  er- 
reicht werden?  In  jeder  Weise  auch  (sarvatliä'pi)  ist  es  nicht  an- 
gängig.    Weshalb? 

Bei    Dingen     (bhäva)    ist    Nichtewigkeit    niemals    nicht, 
(XXI.  4.) 
Weil    sie    deren   Wesen    ist    (tad-ätma-bhävät),     wie    z.   B.  der 
Dinge    eigenes    Wesen   (svätmabhäva).     Wenn    da    (jemand)    meint, 
daß,    weil   Entstehen    ohne    Vergehen    nicht    angängig    ist,     es    zu- 
sammen mit  Vergehen  ist,  so  wird  hier  geantwortet: 

Wie  wäre  Entstehen  zusammen  mit  Vergehen  ? 
Durch   welchen   Beweisgrund   wird  zu  erreichen  sein,  daß  Ent- 
stehen   mit  Vergehen   zusammen   ist?     Auf  alle  Arten    auch    ist    es 
nicht  angängig.     Wie  was  zum  Beispiel? 

Wie    Geburt    und  Tod    nicht    als    gleichzeitig    wahrge- 
nommen werden  (vidyate).     (XXI.  5.) 
Wie  Geburt  nicht  als   gleichzeitig  mit  Tod   existierend   möglich 
ist  (yujyate),    so   ist  auch   nicht  möglich,   daß  Entstehen  gleichzeitig 
mit  Vergehen  existiert. 

Wie    sollten   die  (zwei),    welche  nicht  weder  zusammen 
miteinander,  noch  nicht  zusammen  miteinander 
Erreicht  werden,  erreicht  werden?     (XXI.  6.) 
Weil,    wenn    so   geprüft    wird,  Vergehen   nicht  ohne   Entstehen 
oder  zusammen    mit  Entstehen  existiert,  (und)  Entstehen  auch  nicht 
ohne  Vergelien    oder    mit  Vergehen    existiert,    deshalb    werden  Ent- 
stehen und  Vergehen  nicht  erreicht;  wie  werden  daher  diese  auf  an- 
dere Weise  erreicht?     So   existieren    nicht  Entstehen  und  Vergehen. 
Wenn    diese    nicht  existieren,    woher   sollten    Zeit    usw.   existieren? 
Auch  (heißt  es)  in  der  Sünyatä-saptati  ^ : 

„Sein  (bhäva)  und  Nichtsein  [81  a]  sind   nicht  zugleich, 
ohne  Nichtsein  ist  nicht  Sein; 

Ewig  wäre  auch  Sein  Nichtsein,  ohne  Sein  wäre  Nicht- 
sein nicht  möglich. 

Ohne  Sein    ist  nicht  Nichtsein,    nicht   von  selbst,    nicht 
von  anderem; 

Daher    ist    nicht  Sein;   [91a]   wenn    das  nicht    ist,    ist 
nicht  Nichtsein. 


Kär.  19—21;  Tanjur  mdo  XVII.  28  a  (Ausg.  Peking). 
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Wenn  Sein  ist,   ist  Ewig(keit)  (säsvata),   wenn  Nichtsein 
ist,  ist  Vernichtung  (uccheda), 

Wenn    Sein    ist,   sind  diese  beiden,   deslialh   wird   Sein 
nicht  angenommen  (abhyupagamyate)". 
Einwand:  Wenn   das   Sein  (bhäva)   auch   mit   dem   Wesen    des 
Vergehens    behaftet  ist,  so  vergelit   es   doch   nicht  unmittelbar  nach 
(anantaram)    dem   Entstandensein.     Indem   es    so    unmittelbar    nach 
dem  Entstehen   stehend  wird,    hierauf  vergeht,   deshalb  ist  Vergehen 
ohne  Entstehen,  Entstehen  auch  ohne  Vergehen. 
Antwort: 

Im  Schwinden    (ksaya)    ist    nicht  Entstehen,    im   Nicht- 
schwinden  auch  ist  nicht  Entstehen, 

Im  Schwinden  ist  nicht  Vergehen,  im  Nichtschwinden 
auch  ist  nicht  Vergehen.  (XXI.  7.) 
Was  fortwährend  vergeht,  an  jedes  einzelnen  Tages  Augen- 
blicken schwindet  (pratidina-ksana-vinasvara)  (und)  aufgelöst  wird, 
das  heißt  „Schwinden".  Wie  der  Zusammenhang  (sarntäna,  pra- 
bandha)  eines  Flusses  seinem  Wesen  (svabhäva)  nach  nicht  erreicht 
wird,  und  weil  hier  die  Vorstellung  (kalpanä)  des  Entstehens  nicht 
möglich  ist,  deshalb  existiert  nicht  beim  Schwinden  Entstehen.  Was 
ewig  sich  nicht  ändert,  durchaus  (atyanta)  nicht  schwindend,  sich 
nicht  auflösend  (avigata),  das  heißt  „schwundlos  (aksaya)".  Da  bei 
dem  ewigen,  auf  diese  oder  jene  Weise  festgestellten  (tena  tena 
vidhinä  vyavasthita),  nicht  abwendbaren  (anapäyin),  die  Vorstellung 
des  Entstehens  nicht  angängig  ist,  deshalb  existiert  im  Schwundlosen 
auch  nicht  Entstehen.  Da  auch  bei  dem  Schwinden,  an  dem  Ent- 
stehen nicht  ist,  Vergehen  nicht  möglich  ist  (upapanna),  deshalb  ist 
bei  Schwinden  nicht  Vergehen.  Da  auch  bei  dem  Schwundlosen, 
an  welchem  Entstehen  nicht  angängig  ist,  Vergehen  nicht  angängig 
ist,  deshalb  existiert  nicht,  was  am  Schwundlosen  vergeht.  Da  so 
ein  Ding  [81  b]  (bhäva),  das  mit  dem  Wesen  des  Schwindens  be- 
haftet, zum  Schwinden  veranlagt  (tib.  nan  can)  ist,  so  existiert  in 
ihm  Entstehen  nicht,  (und)  vielmehr  (kirn  tarhi),  indem  es  nicht  so- 
fort nach  dem  Entstehen  (utpädäd  anantaram)  vergeht,  nicht  zum 
Schwinden  veranlagt  ist,  so  existiert  auch  in  diesem  Entstehen 
nicht. 

Da  so  ein  Ding  (bhäva),  das  mit  dem  Wesen  des  Vergehens  be- 
haftet ist,   zum  Schwinden  veranlagt  ist,    so  existiert  in  diesem  Ver- 
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gehen  nicht,  (und)  vielmehr,  da  es,  indem  es  nicht  sofort  nach  dem 
Entstehen  [91h]  vergeht,  niclit  zum  Schwinden  veranlagt  ist,  so 
existiert  auch  an  diesem  Vergehen  nicht.  Deshalb,  wenn  auch  ein 
Ding  (bhäva)  mit  dem  Wesen  des  Vergehens  behaftet  ist,  so  ver- 
geht es  nicht  unmittelbar  nach  dem  Entstehen.  So  ist  die  Behaup- 
tung (yad  uktam):  „Indem  so  unmittelbar  nach  dem  Entstehen  Dauer 
(Stehen)  anhebt,  hierauf  Vergehen  eintritt  (eig.  wird),  deshalb  ist 
Vergehen  ohne  Entstehen,  Entstehen  auch  ohne  Vergehen'  nicht 
richtig. 

Einwand:  Entstehen  und  Vergehen  existieren  eben,  weil  sie 
Eigenschaft  (dharma)  des  Seins  sind. 

Antwort: 

Ohne    Entstehen    und    Vergehen    existiert     nicht    Sein 
(bhäva). 

Ohne  Entstehen  und  Vergehen  existiert  nicht  Sein  (bhäva). 
Weshalb  ?  Weil  das,  an  dem  Entstehen  und  Vergehen  nicht  sind, 
ewig  (öä.svata)  oder  nicht-seiend  wäre.  Irgendwelches  Ewige  existiert 
aber  nicht  in  der  Welt;  wenn  es  aber  nicht-seiend  ist,  so  ist  es  nicht 
ein  Sein  (bhäva). 

Ohne  daß  Sein   (bhäva)  ist,    existieren   aber   nicht   Ent- 
stehen und  Vergehen.     (XXI.  8.) 

Ohne  daß  Sein  ist,  existieren  nicht  Entstehen  und  Vergehen. 
Weshalb?  Weil,  wenn  Sein  (bhäva)  nicht  ist,  Entstehen  und  Ver- 
gehen ohne  Grundlage  (äsraya)  sind.  Deshalb  ist  die  Behauptung: 
„Entstehen  und  Vergehen  existieren  eben,  weil  sie  Eigenschaft  des 
Seins  sind"  nicht  richtig.     Ferner: 

Bei  Leerem  ist  Entstehen  und  Vergehen  nicht  angängig. 
Beim    Nicht-leeren    auch    ist    Entslehen    und   Vergehen 
[82  a]  nicht  angängig.     (XXI.  9.) 

Wenn  Entstehen  und  Vergehen  existierten,  so  wären  sie  ent- 
weder bei  einem  an  Wesen  (svabhäva)  leeren  oder  nicht  leeren  Sein 
(bhäva).  Bei  einem  nicht  wirklich  seienden  (asadbhüta),  an  Wesen 
leeren  Sein  (bhäva)  existieren  nun  nicht  Entstehen  und  Vergehen. 
Weshalb?  Weil  bei  einem  an  Wesen  Leeren  Entstehen  und  Ver- 
gehen nicht  angängig  sind.  Bei  einem  wirklich  seienden  (sadbhüta), 
[92a]  an  Wesen  nicht-leeren  Sein  (bhäva)  auch  existieren  nicht 
Entstehen    und  Vergehen.     Weshalb?     Weil    bei    einem    an   Wesen 
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Nicht-leeren,  Feststehenden    (nisthita),    Unveränderlichen    (parinäma- 
rahita)  Entstehen  und  Vergehen  nicht  angängig  sind.     Ferner: 

Entstehen  und  Vergehen  sind  nicht  als  eines  angängig. 
Entstehen  und  Vergehen  sind  auch  nicht  als  verschieden 
angängig.     (XXI.  10.) 
Wenn  Entstehen   und  Vergehen   existierten,   so  wären   sie  ent- 
weder   eines    oder    verschieden.     Einheit    ist    nun  nicht    angängig, 
weil  sie  entgegengesetzt  (eig.  ungleich,  visama)  sind,  wie  z.  B.  Wissen 
(jfiäna)  und  Nichtwissen.     Verschiedenheit  (eig.  Andersheit)  auch  ist 
nicht  angängig,    weil  sie    von  einem  Sein  (Ding,    bhäva)    abhängen 
(äsrayatvät),  wie  z.  B.   das  Wesen  (ätmatva,  bdag  fiid)  eines   irgend 
beliebigen  (anyatama). 

Wenn  du  meinst,  Entstehen    und  Vergehen   werden   ge- 
sehen, 

So  werden  Entstehen  und  Vergehen  durch  Verblendung 
(moha)  gesehen.  (XXI.  11.) 
Wenn  du  töricht  (mürchita)  meinst,  weil  man  der  Dinge  (bhäva) 
Entstehen  und  Vergehen  unmittelbar  (säksät)  sehe,  was  brauche  man 
einen  besonderen  (eig.  anderen)  Beweis  (upapatti,  tib.  hthad  pa), 
so  ist  da  zu  antworten :  Entstehen  und  Vergehen  werden  durch  einen 
Verblendeten  (mohita).  Unwissenden,  mit  Irrtum  Behafteten  (viparyasta) 
gesehen.  Was  durch  einen  mit  Irrtum  Behafteten  gesehen  wird,  das 
wird  nicht  im  höchsten  Sinne  (paramärthatah)  gesehen.     Ferner: 

Sein  (bhäva)  entsteht  nicht  aus  Sein  (bhäva),  Nichtsein 
entsteht  nicht  aus  Sein; 

Sein  entsteht  nicht  aus  Nichtsein,  Nichtsein  [82  b]  ent- 
steht nicht  aus  Nichtsein.  (XXI.  12.) 
Wenn  Entstehen  und  Vergehen  als  abhängig  von  Sein  (bhäva) 
existierend  angenommen  werden,  so  würde  entweder  Sein  aus 
Sein  entstehen,  oder  Nichtsein  aus  Sein  entstehen,  oder  Sein  aus 
Nichtsein  entstehen,  oder  Nichtsein  aus  Nichtsein  entstehen.  Sein 
entsteht  nun  nicht  aus  Sein,  weil  es  Sein  ist  (bhävatvät),  wie  z.  B. 
[92h]  Entstehen  (utpäda).  Nichtsein  auch  entsteht  nicht  aus  Sein; 
weil  es  vor  dem  Entstehen  nicht  vorhanden  ist,  oder  weil  es  nicht 
bezeichnet  werden  kann  (aväcyatvat) ,  wie  z.  B.  ein  davon  Ver- 
schiedenes. Sein  entsteht  nicht  aus  Nichtsein;  weil  beide  Alter- 
nativen gelehrt  werden  (paksadvaya-nirdesät),  oder  weil  grundloses 
Entstehen   (nirhetuka-sambhava)  zutreffen  würde  (prasangät).     Nicht- 
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in  auch  entsteht  nicht  aus  Nichtsein ;  weil  es  im  Widerspruch  mit 
lalogie  (anumäna)  und  der  allgemeinen  Annahme  (prasiddhi)  wäre, 
^eil  so  auf  alle  Arten  Entstehen  von  Sein  nicht  angängig  ist,  des- 
Ib  sind  Entstehen  und  Vergehen  nicht  als  abhängig  von  Sein 
Jhäva)  angängig.     Ferner: 

Sein  (bhäva)  entsteht  nicht  von  selbst,  entsteht  nicht 
eben  aus  anderem. 

Von  selbst  und  aus  anderem  nicht  entstehend,  wie  sollte 
es  entstehen  ?  (XXI.  13.) 
Wenn  ein  Sein  entstände,  so  würde  es  entweder  von  selbst, 
oder  aus  einem  anderem,  oder  aus  beiden  entstehen.  Ein  Sein  ent- 
steht nun  nicht  von  selbst;  weil  bei  einem  von  sich  aus  (svät- 
matvena)  Existierenden  die  Annahme  (kalpanä)  eines  nochmaligen 
Entsteliens  zwecklos  (anarthaka)  wäre,  und  weil  regressus  ad  infinitum 
(anavasthä)  zutreffen  würde  (prasangät).  Ein  Sein  entsteht  auch 
nicht  aus  anderem;  da  ein  von  einem  unentstandenen,  nicht-seienden 
Sein  Verschiedenes  nicht  angängig  ist.  Ein  Sein  entsteht  auch  nicht 
von  selbst  und  aus  anderem;  weil  diese  zwei  genannten  Fehler  zu- 
treffen würden.  Ein  Sein,  das  so  nicht  von  selbst,  nicht  aus  an- 
derem, nicht  aus  beiden  entsteht,  wie  würde  das  auf  irgendeine 
andere  Weise  entstehen?  So  ist  Entstehen  von  Sein  (bhäva)  [83  a] 
nicht  angängig.  Wenn  Sein  nicht  existiert,  so  können  Entstehen 
und  Vergehen  wegen  Fehlens  einer  Grundlage  (anfisrayalvät)  nicht 
existieren.     Ferner: 

Wenn  ein  Sein  (bhäva)  als  existierend  angenommen 
wird,  so  würde  die  Ansicht  (darsana)  von  ewig  (säsvafa) 
und  Vernichtung  (eig.  Abschneiden,  uccheda) 

Zutreffen;   weil  dieses  Sein   ewig  und  nicht-ewig  wäre. 
(XXI.  U.) 
Wenn    ein  Sein  (bhäva)  als   existierend  angenommen  wird,  so 
würde  [93  a]  die  Ansicht  von  Ewig(keit)  und  Vernichtung  zutreffen. 
Weshalb?    Weil  dieses  Sein  ewig  und  nicht-ewig  sein  würde.   Wenn 
hier  nun  dieses  Sein  ewig  ist,  so  wäre,  des  Nichtvergehens   halber, 
die  Ewigkeitsansicht   (säsvata-darsana) ;   wenn  es  aber  nicht-ewig  ist, 
so  würde,  des  Vergehens  wegen,   die  Vernichtungsansicht  (uccheda- 
darsana)   zutreffen;    daher    ist   das   auch    nicht    erwünscht,    wegen 
großer  Mängel. 
Einwand : 

Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  Nägarjuna.  9 
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Ein  auch  als  existierend  angenommenes  Sein  wäre  nicht 
mit  Vernichtung,  wäre  nicht  ewig. 
Weshalb? 

Weil    der    Verlauf  (santäna,    Zusammenhang)    von   Ent- 
stehen   und   Vergehen    von  Folge    und   Grund   das    Dasein 
(bhava)  ist.     (XXI.  15.) 
Weil   aus    dem    vergehenden  Grunde    Folge    entsteht,    ist    nicht 
Vernichtung  (Abschneiden,  uccheda);  weil  nach  Entstehen  der  Folge 
der  Grund  zerstört  wird,  ist  nicht  Ewigkeit. 
Antwort: 

Wenn    der  Verlauf   des  Entstehens   und  Vergehens   von 
Folge  und  Grund  das  Dasein  (bhava)  wäre. 

So    würde,    weil    beim  Vergehen    nicht    nochmals    Ent- 
stehen wäre,  der  Grund  abgeschnitten   werden.     (XXI.  16,) 
Wenn    der  Verlauf   des  Entstehens   und    Vergehens    von    Folge 
und  Grund  (vorhanden)  wäre,  so  würde,  weil  beim  Vergehen  nicht 
nochmals  Entstehen    ist,  der  Verlauf  (Reihe)   abgeschnitten    werden. 
Wie  z.  B.  verbrannter  Same.     Ferner : 

Wenn  Sein  (bhäva)  wesenhaft  (svabhävena)  existiert,  so 
ist  es  nicht  möglich,  daß  es  Nichtsein  wird. 
Wenn  das  Sein  (bhäva)  eines  Kruges  durch  das  Wesen  (svabhäva) 
des  Kruges  existiert,  so  ist  es  nicht  möglich,  daß  er  nicht-seiend 
wird.  Weshalb?  Weil  das  Wesen  nicht  zu  einem  anderen  wird. 
Wenn  so  die  Seinsansicht  (bhäva-darsana)  ist,  ist  auch  nicht  an- 
gängig, daß  der  Grund  vergeht;  auch  daß  die  Folge  entseht,  ist  nicht  an- 
gängig, weil  Entstehen  und  Vergehen  sich  verändern  (tib.  hgyur  ba 
yin  pahi  phir  ro,  vikäritvät).  Da  so  auch  hier  die  Ewigkeitsansicht 
[83b]  zutreffen  würde,  ist  das  nicht  erwünscht.     Ferner: 

Zur  Zeit  des   nirvana  wäre  Vernichtung  (uccheda),  weil 
der  Verlauf  des  Daseins  (bhava-santati)  völlig  beruhigt  würde. 
(XXI.  17.) 
Wenn  der  Verlauf  des  Daseins  als  existierend  angenommen  (eig. 
gewünscht)  wird,  so  würde  für  die  Zeit  des  nirvana  die  Vernichtungs- 
ansicht (uccheda-darsana)  zutreffen.     Weshalb?     Weil  zur    Zeit    des 
nirvana  der  [93h]  Verlauf  (santati)   des  Daseins   eines  Arhant  völlig 
beruhigt  würde  (prasamät).     So  würden  auch   bei  der  Annahme  der 
Existenz   des  Daseins  Verlaufs    die  Annahmen  von  Ewigkeit   und  Ver- 
nichtung zutreffen. 


Werden  und  Vergehen  (sambliava-vibhava).  131 

Einwand:  Wenn  zur  Zeit  des  nirvana  Vernichtung  (uccheda)  ist, 
sei    es!     Weil  Anknüpfung    (pratisandhi)    des  Daseinsablaufs   ist, 
im  die  Ansicht  des  Abschneidens  (uccheda)  nicht  zu. 
Antwort : 

Wenn    das  letzte  (sc.  Dasein)    vergangen   ist,  wird  das 
erste  Dasein  nicht  angeknüpft ; 

Wenn   das    letzte   nicht  vergangen   ist,    wird    das  erste 
Dasein  nicht  angeknüpft.     (XXI.  18.) 
Hier  ist  das  letzte  Dasein  der  am  Sterben  beteiligte  (maranänisika) 
Izte  Gedanke  (citla),   das  erste  Dasein   der   am  Entstehen  beteiligte 
lupapattyämsika)   erste  Gedanke.     Wenn  da  eine  Verknüpfung  des 
iseinsverlaufs  wäre,   so  würde  das  letzte  Dasein  entweder  als  ver- 
gangen   oder   als  nicht  vergangen  mit  dem  ersten  Dasein  verknüpft 
werden.     Es   wird    nun   das    letzte   Dasein    (als)    vergangenes    nicht 
mit  dem  ersten  Dasein  verknüpft.  Weshalb?   Entweder  weil  es  schon 
vergangen    ist,    oder   (weil    es)   letztes  Dasein    ist.      Wie   z.  B.    das 
vergangene  letzte  Dasein  eines  Arhant.     Nicht    vergangenes    letztes 
Dasein    auch    wird    nicht  mit   erstem  Dasein   verknüpft.     Weshalb? 
Weil  es  eben  nicht  vergangen  ist;  wie  z.  B.  das  gegenwärtige  Dasein. 
Einwand :   Wenn    auch    vergangenes     und    nicht    vergangenes 
letztes  Dasein   mit   erstem  Dasein  nicht  verknüpft  werden,   so   wird 
(docii)  vergehendes  letztes  Dasein  mit  erstem  Dasein  verknüpft. 
Antwort : 

Wenn    das    vergehende    letzte    (sc.    Dasein)    als    erstes 
entsteht. 

So  wäre  das  vergehende  eines,  [84a]  das  entstehende 
ferner  ein  anderes.  (XXI.  19.) 
Wenn  das  letzte  Dasein  vergehend  mit  dem  ersten  Dasein  ver- 
knüpft würde,  so  würde  zweifaches  Dasein  (bhava-dvaya)  zutreffen. 
Weshalb?  Weil  das  vergehende  eines  wäre,  [94a]  das  entstehende 
ferner  ein  anderes  wäre,  wie  verschieden  begründetes  Dasein 
(?  bhinna-hetu-bhava);  das  aber  ist  nicht  erwünscht. 

Einwand:  Wenn    auch    die   beiden,   das   , vergehende"   und  das 
„entstehende",  zu  einer  Zeit  nicht  existieren,  so  entsteht,  wenn  das 
letzte  Dasein  vergeht,  das  erste  Dasein. 
Antwort : 

Wenn  Vergehendes  und   Entstehendes   nicht  zusammen 
verknüpft  werden. 
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So  ist  Entstehen  in  den  Gruppen  (slcandha),  in  welchen 
Sterben  ist.  (XXI.  20.) 
Wenn  auch  „Vergehendes"  und  „Entstehendes",  diese  beiden 
nicht  zu  einer  Zeit  existieren,  und  so  beim  Vergehen  des  letzten  Da- 
seins das  erste  Dasein  entsteht,  so  würde  eben  dann  in  denjenigen 
Gruppen  (skandha),  in  welchen  Sterben  ist,  auch  Entstehen  hervor- 
treten (sambhava-prasanga).  Weshalb?  Weil  in  eben  den  Gruppen 
(skandha),  welche  vergehen,  das  Entstehende  als  existierend  ange- 
nommen (eig.  gewünscht)  würde.  Da  so  die  zwei  entgegengesetzten 
(visama)  (Zustände),  Sterben  (marana)  und  Geburt  (janman),  in  einer 
Gruppe  (skandha)  zu  einer  Zeit  hervorgehen  würden  (sambhavät), 
ist  das  nicht  erwünscht.  Deshalb  ist  die  Behauptung:  „Wenn  auch 
„Vergehendes"  und  „Entstehendes",  diese  zwei  zu  einer  Zeit  nicht 
existieren,  so  entsteht,  wenn  das  letzte  Dasein  vergeht,  das  erste 
Dasein"  nicht  richtig. 

So  ist  auch  in  den  drei  Zeiten  der  Daseinszusammenhang 
nicht  möglich  (yukta). 

Was  in  den  drei  Zeiten  nicht  existiert,   wie  ist  das  Da- 
seinszusaramenhang?     (XXI.  21.) 
Wenn,    so   geprüft,    in    den    drei   Zeiten   auch    der    Daseinszu- 
sammenhang nicht  möglich  ist,  wie  ist  das,  was,   auf  alle  Arten  ge- 
prüft, in  den  drei  Zeiten  nicht  ist,  Daseinszusammenhang?    Wie  ver- 
brannter Same. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  [84  b]  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  von 
Werden  "^ind  Vergehen  (sambhava-vibhava)  bezeichnete 

[94  b]  Einundzwanzigste  Abschnitt. 


Zweiundzwanzigster  Abschnitt. 
Der  Sogegangene  (tathägata). 

Einwand:  Die  Dinge  existieren  doch  an  sich  (svabhävatah) ;  wie 
der  Tathägata  Arhant,  der  vollendete  Buddha  (samyak-sambuddha), 
der  Fürst  der  Welt,  die  ganze  Welt  erleuchtend  (prakäsayan),  der 
Lehrer  (sästr),  die  Lehre  feststellend,  existiert. 

Antwort : 

Nicht  Körper*,   nicht   vom  Körper  verschieden^,   in  ihm 
ist  nicht  Körper,  nicht  jener  in  diesem, 

Der  Tathägata  ist  nicht  mit  Körper  behaftet:  welcher  ist 
da  Tathägata?    (XXII.  L) 

Wenn  hier  irgendwelcher  ,  Tathägata"  Genannter  existierte,  so 
wäre  er  die  Gruppen  (skandha),  oder  ein  anderer  als  die  skandhas, 
oder  in  ihm  existierten  die  skandhas,  oder  in  den  skandhas  existierte 
er,  oder  er  wäre  mit  den  skandhas  behaftet.  Der  Tathägata  ist 
nun  nicht  (identisch  mit  den)  skandhas.  Wenn  der  Tathägata 
(identisch  mit  den)  skandhas  wäre,  so  würde,  weil  er  mit  den  Eigen- 
schaften (dharma)  des  Entstehens  und  Vergehens  behaftet  wäre, 
Nichtewigkeit  und  Behaftetsein  mit  upädänas  (Annehmen)  zutreffen. 
So  ist  es  (aber)  nicht.  Deshalb  ist  Tathägata  nicht  eben  (identisch 
mit  den)  skandhas.  Der  Tathägata  ist  auch  nicht  ein  anderer  als 
die  skandhas.  Wenn  der  Tathägata  ein  anderer  als  die  skandhas 
wäre,  so  würde,  weil  er  nicht  mit  den  Eigenschaften  des  Entstehens 
und  Vergehens  behaftet  wäre,  der  Fehler  des  Ewigseins  usw.  zu- 
treffen, und  bei  Anderssein  würde  er  durch  die  Sinne  des  Auges  usw. 
erfaßt  werden  können.  Da  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  der  Ta- 
thägata nicht  ein  anderer  als  die  skandhas.  In  dem  Tathägata  sind 
nicht  die  skandhas.  Wenn  im  Tathägata  die  skandhas  wären,' so 
würden,  wie  auf  dem  Schneeberge  (himavant)  Heilkräuter  und  bei  der 


*  Tib.  sku  (käya)  aus  metrischen  Gründen  statt  ,phuA  po"  (skandha). 
^  Die  schwarze  Ausgabe  bietet  irrtümlich  „pa"  statt  „ma". 
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Milch  Fliegen  sind,  [85  a]  [95  a]  an  ihm  die  skandhas  mit  Anderssein 
deutlich  (spastam)  wahrgenommen  werden,  und  da,  wenn  Anders- 
sein ist,  die  früher  gelehrten  Fehler  vorhanden  sind,  ist  es  nicht 
so.  Deshalb  existieren  nicht  im  Tathägata  die  skandhas.  In  den 
skandhas  auch  ist  nicht  der  Tathägata.  Wenn  in  den  skandhas  der 
Tathägata  wäre,  so  würde  er,  wie  in  einem  anderen  Hause  ^  der 
Zuschauer  (tib.  „Itad  mo  pa*)  eines  Brahmanen  und  eines  Hundes 
(tib.  jkhyihu")^,  und  wie  in  einem  Gefäße  (pätra)  Milch  ist,  in  den 
skandhas  in  (seiner)  Dasheit  (tattvena,  wirklichen  Beschaffenheit) 
deutlich  wahrgenommen  werden,  und  da,  wenn  Anderssein  wäre, 
die  früher  gelehrten  Fehler  vorhanden  wären,  ist  es  nicht  so.  Des- 
halb existiert  nicht  in  den  skandhas  der  Tathägata.  Der  Tathägata 
ist  nicht  mit  skandhas  behaftet.  Wenn  der  Tathägata  mit  skandhas 
behaftet  wäre,  so  würden,  wie  bei  einem  Rinder  Besitzenden  und 
einem  Geld  Besitzenden,  an  ihm  die  skandhas  mit  Anderssein 
(anyatvena)  deutlich  wahrgenommen  werden,  und  da  bei  Anderssein 
die  früher  gelehrten  Fehler  vorhanden  wären,  ist  das  nicht  so.  Des- 
halb ist  der  Tathägata  nicht  mit  skandhas  behaftet.  Welches  ist 
nun  der  auf  fünf  Arten  gesuchte  (mrgyamäna),  nicht  existierende 
Tathägata?  Deshalb  ist  die  Behauptung:  „Die  Dinge  existieren  doch 
an  sich,  wie  der  Tathägata"  nicht  richtig. 

Einwand:  Wenn  auch  der  Tathägata,  durch  diese  Erwägungen 
gesucht,  nicht  existiert,  so  wird  er  doch  abhängig  von  den  skandhas 
wahrgenommen. 

Antwort : 

Wenn  der  Buddha  abhängig  (upädäya)  von  den  skandhas 
ist,  ist  er  nicht  an  sich  (svabhävatah). 

Wenn  der  Tathägata  als  von  den  skandhas  abhängig  wahrge- 
nommen angenommen  (eig.  gewünscht)  wird,  so  existiert  er  eben 
nicht  an  sich. 

Einwand:  Wenn  er  auch  nicht  an  sich  existiert,  so  ist  er  durch 
Anderssein  (parabhävatah). 

[95bJ  Antwort: 

[85  b]  Was  nicht  an  sich  (svabhävatah)  existiert,  woher 
sollte  das  von  anderem  Sein  (abhängig)  existieren.  (XXII. 2.) 

*  Lies:  „hdug  gnas"  statt  ,hdug  nas". 

2  Der  Sinn  der  vorliegenden  Stelle  ist  unklar. 
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Wenn  gefragt  wird:  „Wenn  etwas  nicht  an  sich  existiert,  wo- 
her sollte  das  von  anderem  Sein  existieren  ?* :  weil  auch  an  diesem 
anderen  Sein  nicht  An-sich-Sein  (svabhäva)  ist,  und  weil  kein  Gegen- 
satz (pratipaksa)  ist,  ist  Anderssein  nicht  angängig;  weshalb  sollte 
daher  der  nicht  an  sicli  existierende  Tathägata  durch  anderes  Sein 
existieren  ? 

Einwand:   Von   einem  anders  gewordenen   (anyathä-bhüta)  An- 
nehmen (upädäna)   abhängig  wird   er  wahrgenommen  (prajfiapyate). 
Antwort : 

Was  von  anderem  Sein  abhängig  ist,   das  ist  nicht  als 
,  Selbst  (ätman)"  angängig. 
Was   von   anderem  Sein  abhängig  wahrzunehmen  ist,  von  dem 
kann  n  ht  gesagt  werden:  ,Es  ist  selbst  (ätman)".   Weshalb?   Weil 
es  nicht  von  selbst  (svalah)  erreicht  wird. 

Was    nicht  selbst  ist,    wie  sollte  das   Tathägata  sein?, 
(XXIII.  3.) 
Der  Tathägata,    der   nicht   als    eigenes  Selbst  (tib.  ran  gi  bdag 
ftid,  svätmanä)  existiert,   wie  sollte  der  dadurch,   daß  er  von  anders- 
gewordenem Annehmen    (upädäna)   abhängig    wahrgenommen   wird, 
Tathägata  sein  ?    Ferner : 

Wenn   nicht  Selbstsein    (svabhäva)  existiert,   wie    sollte 
Anderssein  (parabhäva)  existieren? 
Wenn  Tathägata   nicht   von   Selbstsein   ist,    wie  sollte  an  ihm 
Anderssein   sein?    Wenn   das    nicht   ist,  so  existiert  der  Tathägata 
auch  nicht  als  abhängig  von  Anderssein  erreicht. 

Einwand:  Wenn    auch    des   Tathägata  An-sich-Sein    (svabhäva) 
nicht    bestimmt    erfaßt    wird  (anavadhäryamäne),    so  wird  doch   der 
Tathägata  erreicht,  weil  er  existiert. 
Antwort : 

Wer  ist    dieser    Tathägata   ohne   Eigensein    und    ohne 
Anderssein?     (XXII.  4.) 
Wer  dieser  Tathägata  ohne  Eigensein  und  Anderssein  ist,   und 
das  andre,  wodurch  er  wahrzunehmen  ist,  existiert  nicht. 

Einwand:    Der    Tathägata   ist   zwar   von    [96a]   den    Gruppen 
(skandha)    abhängig    wahrzunehmen,    da    er    aber   weder    als    eben 
dieser  noch  als  verschieden  von  diesen  [86a]  bezeichnet  werden  kann, 
so  ist  (er?)  weder  Eigensein  noch  Anderssein  der  skandhas. 
Antwort: 
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Wenn    unabhängig   von    den    skandhas    irgendein    Ta- 
Ihägata  wäre, 

So   würde  er  jetzt   erst  annehmen  und  davon  abhängig 
(upädäya)  sein.     (XXII.  5.) 
Wenn  hier  Tathägata  von  den  skandhas  abhängig  wahrzunehmen 
wäre,  so  würde  dieser  Tathägata  oder  Nicht-Tathägata  abhängig  von 
Talhägata-skandhas   wahrzunehmen    sein.     Wenn    als  Tathägata,   so 
ist  Abhängigkeit  (tib.  brten  pa)  zwecklos  (anarthaka);  wenn  aber  als 
Nicht- Thathägata ,    so     auch,    wenn  vor   der   Nichtabhängigkeit    von 
skandhas    irgendwelcher    durch    andere    Selbstheit   bestimmter    (vya- 
vasthita)  Tathägata    existierte,    würde   der,    eben  jetzt   von  skandhas 
abhängig  werdend,  von  diesen  abhängig  Tathägata  sein. 
Einwand:  So  wird  es  sein. 
Antwort: 

Unabhängig  von  skandhas  existiert  nicht  irgendwelcher 
Tathägata ; 

Wer  nicht  abhängig  existiert,  wie  sollte  der  annehmen? 

(XXII.  6.) 

Unabhängig    von  skandhas   existierend    ist    nicht    irgendwelcher 

Tathägata  angängig.     Wer  unabhängig  von  skandhas  nicht  existiert, 

wie  sollte  der  skandhas  annehmen?     Weil  Tathägata  nicht  existiert, 

wie  z.  B.  ein  davon  Verschiedener. 

Einwand:  Weil  die  Körperwanderung  (samsära)  ohne  Anfang 
und  Ende  ist,  und  Tathägata  auch  nicht  als  solcher  und  als  anderer 
(tattvänyatvena)  bezeichnet '  werden  kann,  so  ist  nicht  Früher  und 
Später  (paurväparya)  von  Annehmer  (upädätr)  und  Annehmen 
(upädäna),  (und  daher)  sind  diese  abhängig  (pratitya)  [96  b]  wahr- 
zunehmen. 
Antwort : 

Ohne  Angenommenes  (anupä[da]ttam)   ist  nicht   irgend- 
welches Annehmen  (upädäna). 

Ohne  Annehmen  ist  auch  nicht  irgendwie  Tathägata. 
(XXII,  7.) 
Wenn  [86  b]  wegen  Nichtvorhandenseins  von  Anfang  und  Ende 
des  samsära  bei  Annelimer  und  Angenommenem  Früher  und  Später 
nicht  angängig  ist,  so  ist  auch  nicht  richtig,  daß  Tathägata  An- 
nehmer, die  skandhas  Angenommenes  sind.  Weshalb?  Weil  hier  An- 
genommenes ist,  so  ist  wegen  Annehmens  des  „Annehmen  (upädäna)" 
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lenannten  der  ,Auuehmer  (upädälr)"  Genannte;  da  an  samsära 
;ht  Anfang  und  Ende  ist,  so  ist  , Dieses  ist  Annehmen  (upädäna)", 
[Dies  ist  der  Annehnier  (upädätr)"  nicht  angängig;  daher  wird  auch 
vom  Annehmer  nicht  Angenommene  nicht  angenommen,  weil 
Fbhne  Annehmen  (upädäna)  auch  ein  sTathägata"  genannter  An- 
nehmer nicht  sein  würde. 

Einwand:  Tathägala  existiert  eben;   weil    er    durch   Annehmen 
(upädäna)  zu  erkennen  ist. 
Antwort: 

Wer,  wenn  auch  fünffach  gesucht,  nicht  als  eben  derselbe 
und  nicht  als  ein  anderer  existiert, 

Wie  wird  dieser  Tathägata  durch  Annehmen  (upädäna) 
erkannt?  (XXII.  8.) 
Wenn  hier  Tathägata  durch  Annehmen  (upädäna)  erkannt 
werden  könnte,  so  wäre  er  eben  derselbe,  wie  die  Annahme 
(upädäna),  oder  ein  anderer.  Wie  könnte  (aber)  dieser  Tathägata, 
der,  auf  fünf  Arten  gesucht,  weder  als  eben  derselbe  noch  als  an- 
derer existiert,  durch  Annehmen  (upädäna)  zu  erkennen  sein?  Des- 
halb ist  das  auch  nicht  richtig. 

Einwand:    Der  Annehmer    existiert    eben    doch;    weil    das  An- 
nehmen (upädäna,  tib.  fle  bar  blan  ba)  existiert. 
Antwort : 

Was  Annehmen    ist,    das    existiert    nicht   an  sich  (sva- 
bhävatah). 
Das  Annehmen  (upädäna)  auch,  von  dem  man  meint,  ,es  isf^ 
existiert  nicht,    weil    es  abhängig  entstanden  ist  (pratitya-samutpan- 
natvät),  [97 aj  an  sich  (svabhävatah). 

Einwand:    Wenn    auch     das    Annehmen    (upädäna)    nicht    von 
eigenem  Sein  (svabhävatah)  existiert,  so  existiert  es  von  anderem  Sein. 
Antwort: 

Was  nicht  von  eigenem  Sein  existiert,  das  existiert  [87  a] 

niemals  von  anderem  Sein.     (XXII.  9.) 

Das  Annehmen  (upädäna),  das  nicht  von  eigenem  Sein  existiert, 

wird    niemals   von    anderem    Sein   existieren.     Weshalb?    Weil,    da 

eigenes  Sein  nicht  existiert,  anderes  Sein  auch  nicht  existiert.    Auch 

wird  gesagt  (ucyate) : 

1  Beide  Ausgaben:  ,sems  dpah"  statt  ,sems  pa*. 
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„Das  als  , Selbst  (ätman)"  Bezeichnete  ist  durch  Ab- 
hängigkeit (upädäya),  vor  den  fünf  Arten  ist  nicht  An- 
nehmer (upädätr); 

Unabhängiger  (anupädäya)  Annehmer  (upädätr)  aber 
wird  nie  irgendwie  existieren. 

Das  Angenommene  (upädäna)  auch  ist  nicht  vor  dem 
Annehmer  (upädätr)  Angenommenes :  wie  wird  der  An- 
nehmer (upädätr)  existieren? 

Der  Annelimer  (upädätr)  existiert  nicht  von  diesem  An- 
genommenen (upädäna)  abhängig,  nicht  unabhängig; 

Der  Annehmer  (upädätr)  ist  nicht  von  Angenommenem; 
nicht  von  Nicht-Angenommenem. 

Angenommenes  ist  nicht  bei  Annehmer  (upädätr),  nicht 
bei  Nicht-Annehmer, 

Es  ist  nicht  abhängig  von  Annehmer,  nicht  abhängig 
von  Nicht-Annehmer. 

Wenn  der  Annehmer  (upädätr),  der  erreicht  ist,  von 
Angenommenem  wäre, 

Wenn  dies  nicht  erreicht  ist,  wie  würde  Erreichen  des 
Annehmers  sein? 

Wenn  bei  erreichtem  Annehmer  (upädätr)  Angenom- 
menes nicht  erreicht  wird,  so  ist,  weil  Annehmen  (upädäna) 
nicht  erreicht  ist,  der  Täter  des  Angenommenen  (tib.  fie 
bar  blan  bahi  byed  pa)  nicht  vorhanden." 

So  ist  Angenommenes  (upädäna)  und  Annehmer  (upä- 
dätr) ganz  und  par  (sarvasah)  leer. 

Wie  wird  aber  durch  Leeres  ein  leerer  Tathägata  er- 
kannt? (XXII.  10.) 
Weil  so  Annehmen  (upädäna)  und  Annehmer  (upädätr)  an 
Eigensein  (svabhäva),  Anderssein  (parabhäva),  Dasheit  (tattva), 
Andersheit  (anyatva)  usw.  ganz  und  gar  leer  sind,  deshalb  wird  von 
denen,  die  das  Wesen  (tattva)  der  höchsten  Wahrheit  schauen,  durch 
eine  solche  Vorstellung  (kalpanä)  von  Annehmen  (upädäna)  und  An- 
nehmer (upädätr)  nicht  wahrgenommen  (prajfiapyate) :  ,Der  Ta- 
thägata existiert".  Weil  so  ein  abhängig  (pratltya)  [97h]  wahrzu- 
nehmendes Ding  (artha)  ganz  und  gar  leer  ist,  so  ist  nicht  Eigensein, 
Anderssein,  Dasheit,  Andersheit  usw.  zu  sagen. 

Einwand:  Ist  denn  jetzt  das  als  „leer"  Bezeichnete  bestimmt? 
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Antwort^: 

„Leer"    soll   man   nicht   sagen,     .nicht  leer*    soll  man 
nicht  sagen, 

Beides  und  [87b]  nicht-beides  nicht;  zum  Zwecke  des 
Erkennens  (nur)  ist  es  zu  sagen.  (XXII.  11.) 
Man  sollte  weder  sagen:  »leer*,  noch  sollte  man  sagen:  »nicht- 
leer",  »weder  leer  noch  nicht  leer*  auch  sollte  man  nicht  sagen, 
(sondern)  nur  zur  Einführung  in  die  Widerlegung  (Fernhalten,  pari- 
hära)  der  entgegengesetzten  Seite  (visama-paksa).  Wegen  des  Ab- 
wasch ens  (marjana)  der  Flecken  (mala)  nicht- wahrer  (vitatha)  Vor- 
stellungen (kalpanä)  und  zum  Zwecke  des  Erfassens  (prajnapti)  des 
Wesens  (tattva)  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha)  sind  jene  zu 
sagen. 

Einwand:  Wenn  der  Tathägata  nicht   von  Selbstsein  und  nicht 
von  Anderssein  ist,  weshalb  ist  dann  nicht  zusagen:  ,ewig*,  , nicht- 
ewig*  usw.,  ^Ende*,  „Nicht-Ende"  usw.? 
Antwort : 

Wie  wären  ewig,  nicht  ewig  usw.,  (diese)  vier  in  diesem 
Beruhigten  (sänta)? 

Wie  wären  die  vier,  Ende,  Nicht-Ende  usw.  in  diesem 
Beruhigten?  (XXII.  12.) 
Woher  wären  an  diesem  von  sich  aus  (svabhävatah)  unent- 
standenen,  ruhigen  Tathägata  die  von  einer  Anfangsgrenze  (purvänta) 
abhängigen  vier  Ansichten  ,ewig",  „nicht-ewig",  ,ewig-und-nicht- 
ewig",  „weder  ewig  noch  nicht-ewig",  und  die  von  einer  Endgrenze 
(aparänta)  abhängigen  vier  Ansichten  „Ende  ist",  „Ende  ist  nicht", 
„Ende  ist  und  ist  nicht",  „Ende  ist  weder,  noch  ist  es  nicht"  ? 
Weil  in  höchstem  Sinne  (paramärthatah)  Tathägata  ohne  Ent- 
stehen ist. 

Einwand:    Tathägata    [98a]   existiert   aber    doch,    weil   in  der 
Überlieferung  (ägama)  nicht  gesagt  ist:  „Nach  dem  Nirvana  (nirvrla) 
ist  er  nicht". 
Antwort: 

Wer  massiges  Greifen  faßt,  der  mag  sich 
Tathägata  im  nirvana  als  „seiend*  oder  als  ,nicht-seiend" 
vorstellen.     (XXII.  13.) 


*  Tib,  smras  pa,  „Einwand". 
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Wer,  behaftet  mit  einem  Geiste  (buddhi),  der  mit  Eindrücken 
(väsanä),  die  in  vielen  Arten  von  Vorstellungen  (vikalpa,  Unter- 
scheidung) geübt  sind,  erfüllt  (eig.  durch  duftet,  väsita)  ist,  an  mas- 
sigem Greifen,  wie  „wenn  das  auch  wahr  ist,  so  ist  doch  das  an- 
dere sinnlos  (anarthaka)",  festhält,  der  unterscheidet  beim  nirvana  die 
auf  das  nirvana  bezüglichen  vier  Arten  von  Ansichten  :  [88a]  „Der 
Tathägata  existiert  nach  dem  nirvana",  „Der  Tathägata  existiert 
nicht  nach  dem  nirvana",  „Der  Tathägata  existiert  und  existiert 
nicht  nach  dem  nirvana",  „Der  Tathägata  existiert  weder  nach  dem 
nirvana,  noch  existiert  er  nicht". 

Bei   diesem   von    sich   aus  (svabhävatah)  Leeren  ist  der 
Gedanke  (cintä) 

„Buddha  existiert  nach  dem  nirvana",  „existiert  nicht" 
nicht  zutreffend.  (XXII.  14.) 
Bei  denen  das  Auge  der  wahren  Einsicht  (samyag-jnäna-nayana) 
geöffnet  ist,  ist  der  Gedanke  der  auf  das  nirvana  bezüglichen  vier 
Ansichten :  „Der  Tathägata  existiert  nach  dem  Vergehen  (param- 
nirodhät)",  oder  „Der  Tathägata  existiert  nicht  nach  dem  Vergehen", 
oder  „Der  Tathägata  existiert  und  existiert  nicht  nach  dem  Ver- 
gehen", oder  „Der  Tathägata  existiert  weder  nach  dem  Vergehen, 
noch  existiert  er  nicht"  nicht  angängig,  weil  der  Gedanke  (mati)  des 
Unterscheidens  bei  Nichtvorhandensein  eines  Gegenstandes  (eig. 
Ortes,  visaya)  nicht  entstehen  würde. 

Diejenigen,  welche  den  jenseits  der  Entfaltung  befindlichen, 
unvergänglichen  (avyaya)  Buddha  entfalten. 

Schauen  nicht,  durch  Entfaltung  verletzt  (hata),  den 
Tathägata.  (XXII.  15.) 
Die  den  Buddha,  [98h]  den  jenseits  der  Entfaltung  (prapafica) 
befindhchen,  den  unvergänglichen,  durch  Entfaltungen  wie  Sein, 
Nichtsein,  ewig,  nicht-ewig,  Gestaltsleib  (rüpakäya),  Dharmaleib 
(dharmakäya),  Verkündigungsleib  (pravacanakäya,  tib.  gsuii  rab  kyi 
sku),  Kennzeichen  (laksana),  gekennzeichnet  (laksya),  Grund  (hetu), 
Folge  (phala),  Geist  (buddhi),  zu  Verstehendes  (adhigantavya).  Leeres, 
Nicht-Leeres  usw.  entfalten,  vorstellen  (kalpayanti),  sich  einbilden 
(mänayanti)  und  durch  Entfaltung  am  geistigen  Auge  beschädigt 
sind,  diese  alle,  wie  der  Blindgeborene  die  Sonne,  werden  nicht  den 
Tathägata,  den  jenseits  der  Entfaltung  (prapafica)  befindlichen,  [88  b] 
unvergänglichen,  nach  dem  Dharmaleibe  (dharmakäyatah)  schauen. 
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Was    des  Tathägata  Wesen   (svabhäva)    ist,    das   ist  das 
Wesen  der  Lebewesen  (jagat,  eig.  des  Gehenden); 

Des  Tathägata  Wesen  existiert  nicht,  dieses  Lebende 
(jagat)  ist  oline  Wesen.  (XXII.  IG.) 
Weil,  wenn  so  geprüft,  der  Tathägata  oline  Wesen  ist,  des- 
halb ist,  was  des  Tathägata  Wesen  ist,  auch  das  Wesen  der  denken- 
den Wesen  (sattva)  und  dieser  samskära-Lebewesen  (jagat).  Wenn 
gefragt  wird,  was  das  Wesen  des  Tathägata  sei,  so  wird  gesagt :  Des 
Tatliägata  Wesen  existiert  nicht,  und  wenn  auch  diese  Lebewesen 
in  gleicher  Weise  nicht  existieren,  so  ist  doch  nicht  Gleichheit  der 
Fähigkeit  (guna). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Madhyamika-KommentarsAkutobhayä  der  als  die  Prüfung  des  Tathägata 
bezeichnete 

Zweiundzwanzigste  Abschnitt. 
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Dreiundzwanzigster  Abschnitt. 
Die  Verkehrtheiten  (viparyäsa). 


Einwand : 

Begierde   (räga),  Abscheu  (dvesa),    Verbletidung    (moha) 
werden  als  aus  Vorstellung  (sankalpa)  entstanden  dargelegt. 
Von  den  Verkehrtheiten   „rein"    und  „unrein"    abhängig 
entstehen  sie.     (XXIII.  1.) 
Begierde,  Abscheu,  Verblendung  werden  als  aus  Vorstellung  ent- 
standen   in   den  sütras  ausführlich  dargelegt.     Weil   diese   auch    ab- 
hängig von  der  Verkehrtheit  des  „Reinen"  und  „Unreinen"  entstehen, 
deshalb  [99  a]  existieren  Begierde,  Abscheu  und  Verblendung. 
Antwort: 

Diejenigen,    welche  abhängig  von   der   Verkehrtheit  des 
„Reinen"  und  „Unreinen"  entstehen, 

Existieren  nicht  an  sich  (svabhävatah) ;  deshalb  sind  die 

Qualen  (klesa)  nicht  wirklich  (tattvatah).     (XXIII.  2.) 

Die    Qualen    der    Gier,    des   Abscheus,    der    Verblendung    usw., 

welche    abhängig   von    der  Verkehrtheit    des   Reinen   und    Unreinen 

entstehen,  die  existieren  nicht  an  sich ;  deshalb  existieren  die  Qualen 

nicht  wirklich  (tattvatah).     Ferner  : 

Des   Selbstes    (ätman)    Sein    und  Nichtsein    wird   nicht 
irgendwie  erreicht; 

[89a]  Wie  wird  ohne  dieses  der  Qualen  (klesa)  Sein  uiid 
Nichtsein  erreicht  ?  (XXIII.  3.) 
Wenn  hier  der  Qualen  Gier  (räga)  usw.  Grundlage,  das  „Selbst" 
(ätman)  Genannte,  existierte,  so  wäre  auch  die  Annahme  der 
Existenz  der  davon  abhängigen  Qualen  möghch.  Des  Selbstes  Sein 
und  Nichtsein  werden  aber  auf  irgendwelche  Art  (und)  irgendwie 
auch  nicht  erreicht.  Wenn  dieses  Selbst  auch  nicht  existiert,  wie 
wird  der  Qualen  Existenz  erreicht  werden?  Sie  wird  nicht  erreicht. 
Wenn  (gefragt  wird) :  weshalb  ? 
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Wessen  diese  Qualen  (klesa)  sind,  der  auch  wird  nicht 
erreicht. 

Wenn  auch  (dieser)  irgendwelcher   nicht  erreicht  wird, 

so  existieren  nicht  irgendwelche  Qualen  (XXIII.  4.) 

Das    Selbst   (ätman),    dessen    diese   Qualen    sind,    dieses  Selbst 

auch  wird  keineswegs  (sarvathä  na)   erreiclit.     Wenn   irgendwelches 

Selbst  nicht  existiert,  wie  sollen  da  die  Qualen  existieren  ?  Weil  auch 

irgendwelche  Qual  nicht  existiert.     Wenn  aber  (jemand)  meint,  auch 

ohne  irgendwelches  Selbst  existieren  die  Qualen,  so  ist  da  zu  sagen : 

Wie  bei   der  Ansicht   des  eigenen  Leibes  (svakäya-drsti) 

sind  die  Qualen  (klesa)  am  Gequälten  (klista)  nicht  auf  fünf 

Arten, 

Wie  bei  der  Ansicht  des  eigenen  Leibes  ist  der  Gequälte 
nicht  in  den  Qualen  auf  fünf  Arten.  (XXIIL  5.) 
Wie  die  Ansicht  des  eigenen  Leibes  in  den  Gruppen  (skandha) 
nicht  existiert,  so  existieren  die  Qualen  nicht  an  des  Gequälten  Geiste 
(citta)  auf  fünf  Arten.  Wie  die  [99h]  Ansicht  des  eigenen  Leibes 
in  den  skandhas  fünffach  nicht  existiert',  so  existiert  auch  Denken 
des  mit  Qualen  Behafteten  fünffach  nicht  in  den  Qualen.     Ferner: 

Wenn  die  Verkehrtheiten  des  Reinen  und  Unreinen  nicht 
an  sich  (svabhävatah)  existieren, 

Welche  Qualen   (klesa)    sind    dann    von    den    Verkehrt- 
heiten des  Reinen  und  Unreinen  abhängig?     (XXIIL  6.) 
Wenn    die  Verkehrtheiten    des   Reinen    und  Unreinen    nicht  an 
sich  existieren,  dann  sind  die  Verkehrtheiten  nicht  wirklich  (tattvatah). 
Was    nicht    wirklich    (tattvatah)    ist,    das    existiert   nicht  von  selbst. 
Wenn   diese    nicht  an   sich  [89b]  existieren,   wie   werden   dann  die 
Qualen,  die   als  von  jenen   abhängig  entstehend   bezeichnet  werden, 
existieren? 
Einwand: 

rüpa  (visuelle  Erscheinung),  Ton  (sabda)  Geschmack 
(rasa),  Berührung  (sparsa),  Geruch  (gandha)  und  Objekt 
(dharma):  sechsfach 

Wird  die  Grundlage  (vastu,  tib.  gshi)  von  Begierde,  Ab- 
scheu und  Verblendung  angenommen  (vorgestellt,  vikalpyate). 
(XXIII.  7.) 

»  Beide  Ausgaben  ,yod  pa"  anstatt  ,meil  pa*. 
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Die  sechs:  rüpa,  Ton,  Geruch,  Geschmack,  Berührung,  dharma 
werden  als  Grundlage  von  Begierde,  Abscheu  und  Verblendung 
unterschieden.  Von  dieser  Grundlage  abhängig  entstehen  die  Ver- 
kehrtheiten des  Reinen  und  Unreinen,  von  den  Verkehrtheiten  des 
Reinen  und  Unreinen  abhängig  entstehen  Begierde,  Abscheu  und 
Verblendung. 
Antwort: 

rüpa,  Ton,  Geschmack,  Berührung,  Geruch,  dharma  sind 
losgelöst  (kevala) 

Wie    eine    Gandharvenstadt,     und    einer    Luftspiegelung 
(marici)  und  einem  Traume  gleich.     (XXlll.  8.) 

In  diesen,  die  wie  ein  Zaubermensch  (niäyäpurusa)  und 
einem  Reflexe  gleich  sind, 

Woher  sollten  Reines  und  Unreines  auch  entstehen? 
(XXIII.  9.) 
rüpa,  Ton,  Geschmack,  Geruch,  Berührung,  dharma,  allein 
(kevala)  (und)  unverbunden  (viyukta,  tib.  bral  ba),  nicht  irgendwie 
existierend,  sind  unvermischt  (amisrita)  oline  Eigensein  (svabhäva); 
da  sie  wie  eine  Gandharvenstadt,  und  einer  Luftspiegelung  und  einem 
Traume  gleich  sind,  woher  sollte  in  ihnen,  die  wie  ein  Zauber- 
mensch und  einem  Reflexe  (pratibimba)  gleich  sind,  Reines  und  Un- 
reines entstehen?     Ferner: 

Da  das  Reine,  von  dem  abhängig  Unreines  als  Unreines 
wahrzunehmen  ist, 

Ohne    Beziehung    (Hinsicht,    anapeksya)    nicht   existiert, 
deshalb  ist  Reines  [100a]  nicht  angängig.     (XXIII.  10.) 
Weil   das  Reine,   von   dem   abhängig  (pratltya)  Reines  und  Un- 
reines  wahrzunehmen   ist,   vor   dem  nicht   auf  Unreines  Bezüglichen 
(anapeksa)  nicht  existiert,  deshalb  ist  Reines  nicht  angängig. 

Da  das  Unreine,  von  dem  abhängig  (pratitya)  Reines  als 
Reines  wahrzunehmen  ist. 

Ohne   Beziehung    nicht    existiert,    deshalb   ist   Unreines 
nicht  angängig.     (XXIII.  11.) 
Weil   das   Unreine,   von    dem    abhängig   das    Reine  als   Reines 
wahrzunehmen  ist,  vor   der  Beziehung  (sc.  des  Reinen)  auf  das  Un- 
reine nicht  existiert,  deshalb  ist  Unreines  nicht  angängig. 

Wenn  Reines  [90  a]  nicht  existiert,  woher  wird  Begierde 
(räga)  entstehen? 
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Wenn  Unreines    nicht    existiert,    woher   wird   Abscheu 
(dvesa)  entstehen?     (XXIII.  12.) 
Wenn  diese  (zwei),  Reines  und  Unreines,   nicht  existieren,  wo- 
her  werden  Begierde  (räga)   und  Abscheu  (dvesa)  entstehen?    Weil 
diese  nicht  existieren,  existiert  auch  Verblendung  nicht;   wenn  jene 
(zwei)  eben  nicht  sind,  wird  diese  auch  nicht  sein.* 

Einwand:  Die  Verkehrtheiten  von  Reinem  und  Unreinem 
existieren  aber  doch,  weil  im  sütra  die  vier  Verkehrtheiten  des 
Ewigen  usw.  angeführt  werden  (nirdesät).  Weil  diese  existieren, 
existiert  auch  das  Verkehrte  (tib.  phyin  ci  log  tu  gyur  pa).  Indem 
die  Auffassung  (gräha)  des  Nichtewigen  als  „ewig*  verkehrt  ist,  ist 
die  Auffassung  des  Nichtewigen  als  „nicht-ewig"  nicht  verkehrt. 
Auch  bei  den  übrigen  ist  es  so. 
Antwort: 

Wenn  die  Auffassung  des  Nichtewigen  als   „ewig*  ver- 
kehrt ist. 

Wie  ist,  da  im  Leeren  Ewiges  nicht  existiert,  die  Auf- 
fassung (gräha)  nicht  verkehrt?  (XXIII.  13.) 
Wenn  (jemand)  meint,  die  Auffassung  des  Nichtewigen  als 
,,ewig"  sei  eine  Verkehrtheit,  so  ist  da  zu  sagen :  Da  in  dem  an  Wesen 
(svabhäva)  Leeren  irgendwelches  Ewige  nicht  existiert,  wie  würde 
ohne  dieses  ein  solches  Erfassen  (gräha)  nicht  Verkehrtheil  sein? 
Es  ist  eben  Verkehrtheit.     Bei  den  übrigen  auch  ist  es  so. 

Wenn  die  Erfassung  des  Nicbtewigen   als  „nicht-ewig" 
Verkehrtheit  ist^. 

Wie  ist,  da  im  Leeren  Nichtewiges  nicht  existiert,  die 
Erfassung  nicht  verkehrt?  (XXIII.  14.) 
[100h]  Wenn  jemand  meint,  die  Auffassung  (gräha)  „Im  Nicht- 
ewigen ist  Nichtewiges"  sei  nicht  Verkehrtheit,  so  ist  hier  zu  sagen : 
Da  im  Leeren  irgendwelches  Nichtewige  nicht  existiert,  wie  ist,  ohne 
dieses,  ein  solches  Erfassen  nicht  Verkehrtheit?  Das  auch  ist  Ver- 
kehrtheit.    Bei  den  übrigen  auch  ist  es  so. 

Einwand:  Das  Erfassen  (gräha)  existiert  aber  doch.  Weil  das 
Erfassen  (grahana),  der  Erfasser  (grahitr)  und  das  Erfafste  (grhlla) 
existiert. 


»  Potala-Ausg.    ,ma   yin  par   gyur   ro»,    Peking- Ausg.   „ma   yin   par 
rrub  po". 

*  Beide  Ausgaben  „min  na"  anstatt  ,yin  na*. 
Walleser,  Die  mittlere  Lehre  des  Nagsrjuna.  10 
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[90b]  Antwort: 

Wodurcli   (er)  erfaßt,    was   erfaßt   (gräha),  der  Erfasser, 
und  was  erfaßt  ist, 

Alle  sind  beruhigt  (upasänta);  deshalb  existiert  nicht  Er- 
fassen. (XXIII.  15.) 
Wodurch  (er)  erfaßt,  ist  das  Mittel  (karanam,  byed  par  gyur 
pas).  Was  erfaßt,  ist  das  Ding  (bzw.  Sein,  bhäva).  Der  Erfasser 
ist  Täter  (kartr).  Was  erfaßt  ist,  ist  Tat  (karman).  Diese  alle  sind  be- 
ruhigt: ihrem  An-sich-Sein  nach  (svabhävatah)  beruhigt.  Wie  diese 
ihrem  Wesen  nach  beruhigt  sind,  ist  (schon)  in  der  Erörterung 
(parlksä)  über  den  Tathägata  ausführlich  gelehrt  (nirdista) ;  deshalb 
existiert  nicht  Erfassen. 

Einwand:  Die  Verkehrtheiten  existieren  aber  doch,  weil  der  da- 
mit Behaftete  (anugata)  existiert. 
Antwort : 

Wenn    weder    falsches  noch  wahrhaftiges    (samyak)   Er- 
fassen existiert. 

Wessen  ist  Verkehrtheit?   wessen    ist  Nicht- Verkehrtheit? 
(XXIII.  16.) 
Wenn  so  dieses  Erfassen  durch  Verkehrtheit  oder  durch  Nicht- 
Verkehrtheit    nicht    existiert,    wessen    ist  Verkehrtheit?    wessen    ist 
NichtVerkehrtheit?     Da  bei  dem  in  dem  Wandel  der  unterscheidungs- 
losen Erkenntnis  (nirvikalpa-prajfiä-caryä)  Befindlichen  (avasthita)  das 
Erkennen  (jfiäna)  von  Reinem  und  Unreinem  usw.    überhaupt  nicht 
entsteht  (oder  , möglich  ist",  asambhavät). 
Ferner  : 

Bei    dem  Verkehrten  sind  Verkehrtheiten    nicht  möglich. 
Bei     dem    Nichtverkehrten     sind    Verkehrtheiten     nicht 
möglich.     (XXIII.  17.) 

Bei  dem  (jetzt)  verkehrt  werdenden  sind  Verkehrtheiten 
nicht  möglich. 
Bei  dem  (schon)  Verkehrten  sind  Verkehrtheiten  nicht  möglich, 
bei  dem  (noch)  nicht  Verkehrten  auch  sind  sie  nicht  möglich,  bei 
dem  (jetzt)  verkehrt  [101a]  werdenden  auch  sind  sie  nicht  möglich. 
Wie  sie  nicht  möghch  sind,  das  ist,  wie  es  im  Abschnitt  der  Unter- 
suchung des  Gegangenen,  (noch)  nicht  Gegangenen,  (jetzt)  Gehenden^ 
ausführhch  dargelegt  ist,  zu  verstehen  (avaseya). 

*  2.  Abschnitt. 
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Bei   wem  Verkehrtheiten   möghch  sind,  überlege  (unter- 
suche) selbst!     (XXIIl.  18.) 
Bei  wem  jetzt  Verkehrtheiten  möglich  sind,  das  überl^e  selbst! 
Ferner : 

Wenn  Verkehrtheiten  nicht  entstanden  sind,  wie  werden 
sie  existieren? 

Wenn  Verkehrtheiten  [91  a]  nicht  entstanden  sind,  woher 
ist  ein  mit  Verkehrtheiten  Behafteter?  (XXIII.  19.) 
Wie  sollten  die  Verkehrtheiten,  welche  an  sich  (svabhävatah) 
nicht  entstanden  sind,  existieren?  Wenn  jetzt  diese  Verkehrtheiten 
an  sich  ohne  Entstehen  sind,  woher  sollte  ein  mit  Verkehrtheiten 
Behafteter  existieren?  Deshalb  ist  die  Behauptung:  „Die  Verkehrt- 
heiten existieren  doch,  weil  der  damit  Behaftete  existiert"  nicht  richtig. 
Ferner : 

Wenn    Selbst    (ätman).    Reines    (suci),    Ewiges    (nitya), 
Freude  (sukha)  existieren, 

So  sind  die  Vorstellungen  (tib.  «jes,  jfiäna)  von  Selbst, 
Reinem,  Ewigem  und  Freude  nicht  Verkehrtheiten.  (XXIII.  20.) 
Wenn  die  vier  als  „Selbst,  Reines,  Ewiges,  F^reude"  Bezeich- 
neten existierten,  so  wären,  weil  diese  existieren,  die  Vorstellung 
eines  Selbstes,  die  Vorstellung  von  Reinem,  die  Vorstellung  von 
Ewigem,  die  Vorstellung  von  Freude  nicht  Verkehrtheiten,  Wenn 
da  (jemand)  meint :  „Wenn  auch  diese  vier  als  Selbst,  Reines, 
Ewiges,  Freude  Bezeichneten  nicht  existiei-en,  so  existieren  doch  die 
vier  Nicht-Selbst  usw.;  wegen  verkehrten  Erfassens  von  diesen 
existiert  auch   Verkehrtheit",  so  ist  hier  zu  antv(^orten  (vaktavya) : 

Wenn    Selbst,    Reines,  Ewiges,  Freude   nicht   existieren, 
So    existieren    nicht    Nicht-selbst,    Nicht-reines,    Nicht- 
ewiges, Leid.    (XXIII.  21.) 
Wenn  die  vier  als  „Selbst,  Reines,  Ewiges,  Freude"  Bezeichneten 
nicht  existieren,  so  existieren  auch  nicht,  weil  jene  nicht  existieren, 
die  vier  als  „Nicht-selbst,   Nicht-reines,  Nicht-ewiges,  Leid"  Bezeich- 
neten.    Weil  keine  Beziehung  vorhanden  ist  (anapeksatvät).    So   exi- 
stieren  auch  aus   diesem  [101  h]  besonderen    Grund    (hetu-viöesena) 
Verkehrtheiten  nicht. 

Da  so  die  Verkelirtheiten  zerstört  sind,  wird  Nichtwissen 
(avidyä)  zerstört; 
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Wenn  Nichtwissen  zerstört  ist,  werden  die  Gestaltungen 
(samskära)  zerstört.     (XXIII.  22.) 
So   werden   auf  diesem   Wege   die   Verkehrtheiten  zerstört;    da 
die  Verkehrtheiten  zerstört  sind,  wird  Nichtwissen  zerstört;  da  Nicht- 
wissen zerstört  ist,  [91b]  wird   der  Gegenstand   (oder  , Bedeutung", 
artha)  der  samskäras  usw.  zerstört. 

Wenn  irgendwessen   irgendwelche  Qualen   (klesa)   durch 
Eigensein  (svabhävena)  existierten, 

Wie  würden  sie  aufgegeben  werden?  Wer  wird  Existenz 
(tib.  yod  pa,  Kär.  „svabhäva")  aufgeben?  (XXllI.  23.) 
Wenn  irgendwelche  Qualen  (klesa)  irgendwessen  durch  Eigen- 
sein existierten,  tatsächlich  (samyak),  wirklich  (tattvatah)  und  wahr- 
haftig (satyatah)  wären,  wie  würden  sie  aufgegeben  (verlassen) 
werden  ?  „Wer  wird  Existenz  aufgeben  ?",  weil  Aufgeben  nicht  an- 
gängig ist. 

Wenn  da  (jemand)  meint:  „Die  Qualen  (klesa)  existieren  ihrem 
Wesen  nach  (svabhävatah)  nicht;  (als)  wesenlose  werden  sie  aufge- 
geben", so  ist  da  zu  antworten  (vaktavya): 

Wenn  irgendwelche  Qualen   irgendwessen   ihrem  Eigen- 
sein nach  nicht  existieren, 

Wie  würden  sie  aufgegeben  werden?  Wer  wird  Nichtsein 
aufgeben?  (XXIII.  24.)  ^ 
Wenn  irgendwelche  Qualen  irgendwessen  ihrem  Eigensein  nach 
nicht  existierten,  tatsächlich,  wirklich  und  wahrhaftig  nicht  wären,  wie 
würden  sie  aufgegeben  werden?  wer  wird  Nichtsein  aufgeben?  weil 
Aufgeben  nicht  angängig  ist.  Wie  der  Schädel  (tib.  thod  pa)  des 
Kopfes  eines  in  Beschauung  Versunkenen  (dhyänin). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  ver- 
faßten Mädhyamika-Koramentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung 
der  Verkehrtheiten  bezeichnete 

Dreiundzwanzigste  Abschnitt. 


»  kär.  XXIII.  20-24  =  kär.  XXIII.  21—25  in  Candrakirti's  Kommen 
tar  (ed.  B.  B). 
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Einwand : 

Wenn  alles  dieses  leer  ist,  ohne  Entstehen  und  ohne 
Vergehen, 

So  ergibt  sich  für  dich  die  Nichtexistenz  der  vier  edlen 
Wahrheiten.     (XXIV.  1.) 

W^egen  der  Nichtexistenz  der  vier  edlen  Wahrheiten  sind 
die  Erkenntnis  (parijfiä),  das  x\ufgebeu  (prahäna),  die 
Übung  (das  Begehen,  bhävanä),  das  Verwirklichen  (säksät- 
karman)  nicht  zutreffend.     (XXIV.  2.) 

Weil  diese  nicht  existieren,  existieren  auch  nicht  die 
vier  Früchte  (phala); 

Wenn  die  Früchte  nicht  sind,  so  sind  nicht  die  in  den 
Früchten  Stehenden  (phalastha),  die  [102a]  Angelangten 
(pratipannaka)  auch  existieren  nicht.     (XXIV.  3.) 

Wenn  'diese  acht  Mannmenschen  (purusa-pudgala)  nicht 
existieren,  so  existiert  nicht  die  Gemeinde  (sangha). 

Wegen  der  Nichtexistenz  der  edlen  Wahrheiten  existiert 
auch  nicht  die  vortreffliche  Lehre  (saddharma,  tib.  dam 
pahi  chos).     (XXIV.  4.) 

Wenn  Lehre  (dharma)  und  Gemeinde  (sangha)  nicht 
existieren,  wie  wird  Buddha  existieren? 

Wenn  man  so  spricht,  [92a]  werden  die  drei  Kostbar- 
keiten (ratna)  bestritten.  (XXIV.  5.) 
Wenn  alles  dieses  sich  Bewegende  (jagat)  leer  ist,  so  ist  deshalb 
nicht  Entstehen  und  nicht  Vergehen.  Da  diese  nicht  sind,  so  ergeben 
sich  für  dich  die  vier  edlen  Wahrheiten  als  nichtseiend.  Weil  die 
vier  edlen  Wahrheiten  nicht  sind,  so  werden  die  Erkenntnis  des 
Leides  (duhkha-parijfiäna),  das  Aufgeben  des  Entstehens  (seil,  des 
Leides,  samudaya-prahäna),  das  Begehen  des  Weges  (märga- 
bhävanä),     die    Verwirklichung    der    Zerstörung    (seil,    des    Leides, 
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nirodha-säksätkarman)  nicht  angängig  sein.  Weil  diese  Erkenntnis 
des  Leides,  Aufgeben  des  Entstehens,  Begehen  des  Weges,  Verwirk- 
lichung der  Zerstörung  nicht  existieren,  so  existieren  auch  nicht 
die  vier  Früchte  des  Mönchtums  (srämanya-phala).  Wenn  die  Früchte 
des  Mönchtums  nicht  existieren,  so  existieren  auch  nicht  die  acht 
Mannmenschen  (purusa-pudgala),  (nämlich)  die  in  den  Früchten 
Stehenden  und  die  Angelangten.  Wenn  diese  acht  purusa-pudgalas 
nicht  existieren,  existiert  nicht  die  Gemeinde.  Ferner:  Weil  die 
edlen  Wahrheiten  nicht  existieren,  existiert  auch  nicht  die  treffliche 
Lehre  (saddharma).  Wenn  Lehre  und  Gemeinde  nicht  existieren, 
wie  sollte  Buddha  existieren?  Wenn  (du)  so  die  Leerheit  be- 
hauptest, bestreitest  (du)  (pratibädhase)  die  drei  Kostbarkeiten. 
Ferner : 

Leerheit  (seil,  annehmend)  bestreitest  du  die  Existenz  der 

Früchte,  das  Rechte  (dharma),  das  Unrechte  (adharma). 

Auch  alle  weltlichen  Gepflogenheiten  (vyavahära).  (XXIV.  0.) 

Da,  indem  du  Leerheit  annimmst,   du  das  Unrechte  (adharma), 

das  Rechte  (dharma),  die  Existenz  der  durch  diese  bewirkten  Früchte 

und  auch  alle  weltlichen  Gepflogenheiten  bestreitest,  so  sind  nicht  alle 

Dinge  (bhäva)  leer. 

Darauf   antworten    wir:    da    du    der     Leerheil    Aufgabe 
(prayojana),  Leerheit 

Und    der  Leerheit  Sinn   (artha)  nicht  verstehst,    [102  h] 
deshalb  widerstreitest  du  auf  diese  Weise.     (XXV.  7.) 
Da   du  den  Zweck    der  Lehre  der  Leerheit,    das  Kennzeichen 
(laksana)  der  Leerheit  und  den  Sinn  (artha)  der  Leerheit  nicht,  wie 
sie  [92 bj  tatsächlich    (yathäbhüta)    sind,    verstehst,    deshalb    wider- 
streitest du  so. 

Der  Buddhas  Dharmalehre  ist  von  zwei  Wahrheiten  ab- 
hängig. 

Der  weltlichen   verhüllten    Wahrheit  und  der  Wahrheit 
des  höchsten  Sinnes.     (XXIV.  8.) 

Diejenigen,   welche    den  Unterschied  dieser  zwei  Wahr- 
heiten nicht  erkennen. 

Erkennen  nicht  der  Buddhalehre  tiefe  Beschaffenheit  (eig. 
Dasheit,  tattva).     (XXIV.  9.) 
Der  erhabenen  Buddhas  Dharmalehre  entsteht  abhängig  (äsrilya) 
von   diesen   zwei  Wahrheiten.     Die   „welthche   verhüllte  Wahrheit": 
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ohne  bei  den  an  sicli  (svabhävalah)  leeren  dharmas  (Objekten)  welt- 
liche Verkehrtheit  anzunehmen  (laukika-viparyäsa-anadhigamät)  alle 
dharmas  als  entstanden  zu  betrachten,  das  ist,  weil  es  eben  bei 
diesen  verhüllte  Wahrheit  ist,  verhüllte  Wahrheit  (samvrli-satya). 
„Wahrheit  des  höchsten  Sinnes":  die  Edlen  (ärya),  welche  durch 
untrügliches  Erkennen  (aviparita-avabodha)  alle  dharmas  (Objekte) 
als  unentstanden  erschauen,  weil  bei  denen  dieses  Wahrheit  des 
höchsten  Sinnes  ist,  ist  es  „Wahrheit  des  höchsten  Sinnes".  Die- 
jenigen, welche  den  Unterschied  der  beiden  Wahrheiten,  der  ver- 
hüllten und  der  des  höchsten  Sinnes,  nicht  verstehen,  verstehen  nicht 
die  tiefe  Beschaffenheit  (Dasheit)  der  Buddhalehre. 

Wenn  da  (jemand)  meint:  ,Wenn  der  Sinn,  der  mitzuteilen 
gewünscht  wird  (vaksyamäno'  rthah),  (nämlich)  daß  alle  dharmas 
ohne  Entstehen  sind,  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  ist,  welchen 
Zweck  hat  diese  zweite  gewöhnhche  Wahrheit  (vyavahära-satya)?", 
so  ist  hier  zu  antworten  (vaktavya) : 

Unabhängig  von  der  gewöhnlichen  (seil.  Wahrheit)  kann 

der  höchste  Sinn  nicht  gelehrt  werden, 

Unabhängig  von    dem  höchsten  Sinn  wird  das   nirvana 

nicht  erreicht.     (XXIV.  10.) 
Weil  unabhängig  von  der  gewöhnhchen  (Wahrheit)  der  höchste 
Sinn  nicht  gelehrt  werden  kann,  und  weil  unabhängig  vom  höchsten 
Sinn  [iOSa]  das  nirvana  nicht  erreicht  wird,  deshalb  hat  die  Kenntnis 
der  zwei  Wahrheiten  einen  Zweck. 

Wenn  Leerheit  mangelhaft  geschaut  wird,   führt  sie  den 

Geringverständigen  ins  Verderben, 

Wie    eine    [93  a]    fehlerhaft     ergriffene    Schlange    und 

ein  mangelhaft  erreichtes  (Zauber)wissen,  (XXIV.  11.) 
Bei  mangelhaftem  Schauen,  mangelhaftem  Vorstellen  des  höchsten 
Sinnes,  der  Leerheit,  führt  sie  den  Geringverständigen  ins  Verderben, 
(und)  diesen  trifft  große  Beschädigung  (bädha).  Wie  z.  B.  eine 
Schlange  bei  schlechtem  Fassen  ins  Verderben  führt  (vinäsayati)  und 
bei  jenem  mit  dem  Tode  endende  schwere  Krankheit  erzeugt,  luid 
wie  z.  B.  Zauberkunst  und  Beschwörung  (mantra-karman)  und 
(magische)  Riten  (vidhi)  bei  schlechter  Ausführung  durch  einen  Ge- 
ringen (hina)  zum  Verderben  führen  und  bei  jenem  bis  ans  Ende 
des  Lebens  reichenden  schweren  (eig.  großen)  Schaden  erzeugen. 
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Da    so    wissend,    daß    durch    den  Schwachen   (manda) 
dieses  dharraa  (Lehre)  tiefer  Boden  schwierig  erreicht  wird, 
Ist  der  Sinn  (Gedanke,  citta)   des  Muni  abgewendet  von 
dem  Lehren  des  dharma.    (XXIV.  12.) 
Weil  er  aus  diesem  Grunde  erkannt  hat,  daß  durch  die  an  Ver- 
ständnis Schwachen  das  Erreichen  des  Bodens  dieses  dharma  (Lehre) 
schwierig   ist,    ist  der   Sinn    des   Erhabenen    von    dem  Lehren  des 
dharma  abgewendet. 

Der  Vorwurf,  den  du  uns  machst,  daß  die  Leerheit  sich 
als  fehlerhaft  ergebe, 

Der  trifft  im  Leeren  nicht  zu.     (XXIV.  13.) 
Was  ihr  uns  vorwerft,  daß  die  Leerheit  sich  als  fehler(haft)  er- 
gebe, das  ist  bei  dem  an  sich  (svabhävatah)  Leeren   nicht  angängig. 
Ferner: 

Für  wen  Leerheit  richtig  ist,  für  den  ist  alles  richtig; 
Für   wen  Leerheit   nicht   richtig  ist,    für  den    ist  alles 
nicht  richtig.     (XXIV.  14.) 
Für  wen  Leerheit  richtig  ist,  für  den  ist  alles  Weltliche  (laukika) 
und     Überweltliche    (lokottara)     richtig.     Für     wen     Wesensleerheit 
(svabhäya-sünyatä)   nicht  richtig  ist,   für  den  ist  alles  Weltliche  und 
Überweltliche  nicht  richtig. 

Du  wendest  deine  eigenen  Fehler  auf  mich  ab. 
Wie   ein    auf  einem  Pferde   Reitender  das  Pferd   eben 
vergißt.     (XXIV.  15.) 
Du  wendest   deine  eigenen  [103  h]  Fehler  [93  b]  auf  mich   ab, 
wie  ein  auf  einem  Pferde  Reitender  eben  das  Pferd  vergißt.   Ferner: 
Wenn    du    die    Dinge  (bhäva)    als    an    sich   Csvabhävät) 
seiend  betrachtest. 

Wenn  es  so  ist,  siehst  du  die  Dinge  (bhäva)  als  grund- 
und  bedingungslos.     (XXIV.  16.) 

Du  widersprichst  (eig.  bekämpfst,  pratibädhase)  der 
Folge  (kärya),  der  Ursache  (kärana),  dem  Täter,  dem  Tun 
(karana),  der  Handlung  (kriyä), 

Dem   Entstehen    und    dem   Vergehen ;  der  Frucht  auch 
widersprichst  du.     (XXIV.  17.) 
Wenn  du  die  Dinge  als  wesenhaft  (svabhävatah)  existierend  be- 
trachtest, so  siehst  du  die  Dinge  als  grund-  und  bedingungslos.    Da- 
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her  bestreitest  du  Folge,  Ursache,  Täter,  Tun,  Handlung,  Entstehen, 
Vergehen  und  F>ucht. 

Was   abhängiges  Entstehen  (pratitya-samutpäda)  ist,  das 
nennen  wir  Leerheit; 

Diese  wird  abhängig  erkannt,  das  ist  der  mittlere  Weg. 
(XXIV.  18.) 

Weil  irgendwelcher  nicht  abhängig  entstandene  dharma 
(Objekt)  nicht  existiert, 

Deshalb  existiert  nicht  irgendwelcher  nicht  leerer  dharnaa. 
(XXIV.  19.) 
Wir  bezeichnen  (eig.  erklären,  tib.  hchad  de)  das  durch  Ab- 
hängigkeit Entstandene  (pratitya-samutpanna)  als  leer.  Das  ist  ab- 
hängige Erklärung  (upädäya-prajfiapti),  das  ist  der  mittlere  Weg. 
Wenn  da  irgendein  Ding  (bhäva)  existiert,  so  ist  dieses  abhängig 
entstanden  und  abhängig  erkannt;  weil  daher  irgendwelcher  nicht 
durch  Abhängigkeit  entstandene  dharma  (Objekt)  nicht  existiert,  des- 
halb existiert  nicht  irgendwelcher  nicht  leere  dharma. 

Wenn   alles   dieses  nicht-leer  ist,  ohne  Entstehen,  ohne 
Vergehen, 

So  ergeben  sich  die  vier  edlen  Wahrheiten  als  für  dich 
nicht  existierend.  (XXIV.  20.) 
Wenn  alles  dieses  sich  Bewegende  (eig.  Gehende,  jagat)  nicht- 
leer ist,  so  ist  nicht  Entstehen,  nicht  Vergehen  (vyaya).  Weil  diese 
nicht  sind,  so  ergeben  sich  die  vier  edlen  Wahrheiten  als  für  dich 
nicht  existierend.  Wenn  (gefragt  wird):  weshalb?,  so  wird  geant- 
wortet (ucyate): 

Wenn  abhängiges  Entstehen   (pratitya-samutpäda)  nicht 
ist,  woher  sollte  Leid  (duhkha)  sein? 

Nicht-ewiges  ist  als  Leid  verkündet,  [94  a]  [lOia]  nicht 
existiert  es  an  sich.     (XXIV.  21.) 
Wenn   abhängiges   Entstehen   nicht  existiert,   so  existiert  nicht 
Leid.     Weshalb  ?   In  den  sütras  ist  gesagt :   „Nicht-ewiges  ist  Leid", 
weil  es  nicht  an  sich  existiert.     Ferner: 

Was  wird,  wenn  es  (schon)  von  sich  aus  (svabhävatah) 
nicht  existiert,  entstehen? 

Deshalb  existiert  nicht  für  den  die  Leerheit  Bestreitenden 
das  Entstehen.     (XXIV.  22.) 
Wenn  jenes  Leid  durch  eigenes  Wesen  nicht  existiert,  wie  wird 
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es  irgendwie  entstellen?    Weil   es   (schon)  durch  eigenes  Sein  (sva- 
bhäva)  existiert.^ 

Weil  es  so  ist,    deshalb  existiert  für  den  die  Leerheit  Bestrei- 
tenden nicht  Entstehen. 

Wenn  Leid  an  sich   (svabhävena)  existiert,   so   existiert 
nicht  Zerstörung. 

Weil  An-sich-Sein  feststehend  ist,  bestreitest  du  die  Zer- 
störung.    (XXIV.  23.) 
Wenn  Leid  an  sich  existiert,  so  existiert  nicht  (dessen)  Zerstörung. 
Weil  es  nicht  vergeht  (anapäyitvät).     Daher  bestreitest  du  wegen  des 
Feststehens  des  An-sich-Seins  die  Zerstörung  (nirodha). 

Wenn    der  Weg   (märga)  an  sich  existiert,   ist  Begehen 
(bhävanä)  nicht  angängig. 

Vielmehr,    wenn    der  Weg   begangen    wird,   so   existiert 
für     dich    nicht    Eigensein    (sväbhävya,     tib.    dhos     fiid). 
(XXIV.  24.) 
Wenn  der  Weg  als  an   sich   existierend  wahrgenommen  wird, 
so  ist  Begehen  nicht  angängig;  weil  es  zwecklos  wäre  (vaiyarthyät). 
Weil  nämlich    bei  dem,    was  ewig  ist.    Begehen  (bhävanä)  als  Mittel 
zum  Erreichen  (sädhana-upäya)   nicht  existiert,  deshalb  ist   es   nicht 
möglich,  den  Weg  zu  begehen.     Wenn  aber  jener  Weg  zu  begehen 
ist,  so  existiert  er  für  dich  nicht  an  sich  (svabhävatah).     Ferner: 
Wenn  Leid,  Entstehen  und  Vergehen  nicht  existiert. 
Welches    Vergehen   des    Leides    wird    man    durch    den 
Weg  erreichen  wollen?     (XXIV.  25.) 
Wenn   Leid,    Entstehen    und    Vergelien,    (diese)    drei    dharmas 
nicht    existieren,    welches  Vergehen   von  Leid   wirst   du  dann  durch 
den  Weg  erreichen  wollen?     Ferner: 

Wenn   durch    Eigensein  (svabhävena)   [94  b]   Erkenntnis 
(seil,  des  Leides,  parijfiäna)  nicht  ist, 

Wie   sollte   diese  Erkenntnis  werden?     Ist  nicht  gesagt: 
„Eigensein  beharrt"  ?2     (XXIV.  26.) 
Wenn  das  Leid  an   sich  (svabhävena)   nicht   erkannt  (parijfiäta) 
ist,    wie    kann    es    erkannt    werden?  [104h]  weil    es    von   sich   aus 

^  Beide  Ausgaben :  „sdug  bsnal  de  no  bo  nid  las  yod  pa  ma  yln  na, 
ci  shig  kun  tu  hbyuh  bar  hgyur  te." 

*  bQOs'  (beide  Ausgaben)  ist  wohl  in  ^shes"  zu  ändern. 
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icht    erkannt    ist.     Denn   wird    von   dir  nicht   gesagt,   daß  An-sich- 
^cin  feststehend  (nisthita)  ist  ? 

So  sind  für  dich  auch  das  Aufgeben  (prahäna),  das  Ver- 
wirklichen (säksätkarana), 

Die  Übung  (Begehen,  bhävanä),  die  vier  Früchte  (phala) 
wie  das  Erkennen  (parijnäna)  nicht  richtig.  (XXIV.  27.) 
So  sind  für  dich  auch  die  vier,  das  Aufgeben  des  Entstehens 
(samudaya-praliäna),  das  Verwirklichen  der  Zerstörung  (nirodha- 
säksät-karana),  das  Begehen  des  Weges  (märga-bhävanä)  und  die 
vier  Früchte  (pliala)  wie  das  Erkennen  des  Leides  (duhkha-parijnäna) 
nicht  richtig.  Das  Entstehen ,  das  nicht  von  sich  aus  aufgegeben 
ist^  kann  nicht  aufgegeben  werden ;  weil  es  an  sich  nicht  aufgegeben 
ist.  Die  Zerstörung,  die  nicht  von  sich  aus  verwirklicht  ist,  diese 
auch  kann  nicht  verwirklicht  werden;  weil  sie  an  sich  nicht  ver- 
wirklicht ist.  Der  Weg,  der  nicht  von  sich  aus  begangen  ist,  der  auch 
kann  nicht  begangen  werden;  weil  er  an  sich  nicht  begangen  ist. 
So  sind  auch  diese  vier  edlen  Wahrheiten,  das  Erkennen,  das  Auf- 
geben, das  VerwirkHchen,  die  Handlung  (kriyä)  des  Begehens  nicht 
angängig.  Ferner:  die  vier  Früchte,  der  in  den  Strom  Eingetretene 
(srota-äpanna),  der  einmal  Wiederkehrende  (sakrd-ägämin),  der  nicht 
Wiederkehrende  (anägämin),  der  Arhant  auch  sind,  weil  die  vier 
Tätigkeiten  (kriyä)  nicht  existieren,  nicht  möglich  (na  yujyante). 
Ferner : 

Wenn  man  An-sich-Sein  (svabhäva)  annimmt,  wie  ist 
die  Frucht, 

Welche  an  sich  nicht  erreicht  ist,  zu  erreichen? 
(XXIV.  28.) 

Wenn  Frucht  nicht  existiert,  existiert  nicht  der  in  der 
Frucht  Stehende  (phalastha);  die  Angelangten  (pratipannaka) 
auch  existieren  nicht; 

Wenn     diese     acht     Mannmenschen      (purusa-pudgala) 

nicht    existieren,    existiert    nicht    die    Gemeinde    (sangha). 

(XXIV.  29.) 

Wenn  die  [95a]  Früchte  des  Mönchtums  (srämanya-phala)  nicht 

existieren,  so  existieren  auch    nicht  die  in    den  Früchten   stehenden 

(phalastha)    und    angelangten  (pratipannaka)  purusa-pudgalas  (Mann- 

nienschen).      Wenn    diese    acht    purusa-pudgalas     nicht     existieren, 

existiert  auch  nicht  die  Gemeinde  (sangha).     Ferner: 
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Weil  die  edlen  Wahrheiten  nicht  existieren,  existiert 
auch  nicht  die  treffliche  Lehre  (saddharma); 

Wenn  die  Lehre  (dharma)  und  die  Gemeinde  nicht 
existieren,  wie  sollte  Buddha  [105a]  existieren?  (XXIV.  30.) 

Für  dich  trifft  Buddha  auch  unabhängig  von  bodhi  (Er- 
leuchtung) zu; 

Für  dich  trifft  auch  unabhängig  vom  Erleuchteten  (buddha) 
Erleuchtung  (bodhi)  zu.    (XXIV.  31.) 

Wer  für  dich  nicht  von  sich  aus  (svabhävena)  Buddha 
ist, 

Der  wird,  auch  in  dem  Wandel  der  Erleuchtung  (bodhi- 
caryä)  sich  um  Erleuchtung  bemühend,  Erleuchtung  nicht 
erreichen.     (XXIV.  32.) 

Irgendwelches  Rechte  (dharma)  und  Unrechte  (adharma) 
wird  man  nicht  jemals  tun. 

Was  ist  bei  Nicht-leerem  zu  tun?  An-sich-Sein  (sva- 
bhäva)  wird  nicht  getan.     (XXIV.  33.) 

Aus  Rechtem  (dharma)  und  Unrechtem  (adharma)  ent- 
sprungene Frucht  existiert  für  dich  nicht. 

Auch  ohne  Rechtes  und  Unrechtes  wird  für  dich  Frucht 
existieren.     (XXIV.  34.) 

Wenn  für  dich  aus  Rechtem  und  Unrechtem  ent- 
sprungene Frucht  existiert, 

Weshalb  ist  die  aus  Rechtem  und  Unrechtem  ent- 
sprungene Frucht  nicht  leer  ?    (XXIV.  35.) 

Du  widersprichst  (widerstreitest)  aller  weltlichen  Ge- 
pflogenheit, 

Der  Leerheit,  welche  abhängiges  Entstehen  (pratitya- 
samutpäda)  ist,  widerstreitest  du  auch.     (XXIV.  36.) 

Nicht  wäre  irgendwelches  zu  Tuendes,  auch  wäre  die 
Handlung  (kriyä)  ohne  Anfang. 

Wenn  man  der  Leerheit  widerstreitet,  so  wäre  auch  der 
Nichttuende  Täter.     (XXIV.  37.) 

Wenn  An-sich-Sein  (svabhäva,  tib.  diios  fiid)  ist,  so 
wären  die  lebenden  Wesen  (eig.  das  sich  Bewegende,  jagal) 
frei  von  verschiedenartigen  Zuständen, 

Nicht  entstanden  und  nicht  vergangen ;  ewig  auch  würden 
sie  verharren.     (XXIV.  38.) 


Die  Wahrheiten  (satya).  157 

Wenn  An-sich-Sein  wäre,  so  würde  alles  sich  Bewegende  (jagat) 
von  verschiedenartigen  Zuständen  sein,  nicht  entstanden,  nicht 
mgen ;  auch  würden  sie  ewig  verharren.  Daher  würden,  wenn 
in  so  die  Behauptung  des  An-sich-Seins  (svabhäva-vada)  annähme, 
diese  dargelegten  Fehler  auch  [95b]  zutreffen.     Ferner: 

Wenn  Leeres   nicht   existiert,   so  existieren  auch    nicht 
Erreichen  von  (noch)  Nicht-erreichtem, 

Beendigung  von  Leid  und  Aufgeben  (prahäna)  aller 
Qualen  (klesa).  (XXIV.  39.) 
Wenn  Wesenleeres  (svabhäva-sünya)  nicht  ist,  so  würden  auch 
alle  weltlichen  (laukika)  und  überweltlichen  (lokottara)  Besonder- 
heiten (visesa),  die,  noch  nicht  erreicht,  zu  erreichen  sind,  so  viele 
es  gibt,  alle  nicht  zu  erreichen  sein.  Beendigung  von  Leid  (duhkha- 
paryanta-karman)  auch  würde  nicht  sein,  auch  wäre  nicht  Aufgeben 
aller  Qualen  (klesa). 

[105bJ  Wer    das   abhängige  Entstehen   sieht,    der  sieht 
das  Leid, 

Die  Entstellung,  die  Zerstörung  und  den  Weg.  (XXIV.  40.) 
Wer  das  abhängige  Entstehen  (pratitya-samutpäda)  sieht,  der 
sieht  die  vier  dharmas,  das  Leid,  das  Entstehen,  die  Zerstörung,  und 
den  Weg.  Ebenso,  wie  ein  mit  Augen  versehener  Mensch  durch  das 
Scheinen  eines  Lichtes  (pradipa-prakäsena)  alle  diese  verschieden- 
artigen Erscheinungen  (rüpa)  sieht. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  Wahr- 
heiten (satya)  bezeichnete 
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Das  Erlöschen  (nirvana). 


Einwand : 

Wenn  alles  dieses  leer  ist,  ist  nicht  Entstehen,  ist  nicht 
Vergehen. 

Wessen  Erlöschen    (nirvana)   durch  Aufgeben   (prahäna) 
oder    Zerstören    (nirodha)    wird    man    annehmen    wollen? 
(XXV.  1.) 
Wenn   alles  dieses   sich  Bewegende  (jagat)  leer  ist,   so  ist  nicht 
Entstehen  (udaya),   nicht  Vergehen   (vyaya).     Weil   diese   nicht  sind, 
wessen  Erlöschen  (nirvana)  durch  Aufgeben  oder  Zerstören  wird  an- 
genommen   (eig.    gewünscht,    isyate)?  weil  Aufgeben   und  Zerstören 
nicht  existieren.     Deshalb  ist  es  nicht  so.     Wenn  aber  nicht  Leeres 
ist,    so    wird    auch    das   Erlöschen    (nirvana)    durch    Aufgeben   der 
Qualen  (kleäa)  und  Zerstören  der  Gruppen  (skandha)  erreicht  werden. 
Antwort: 

Wenn  alles  dieses  nicht  leer  ist,  ist  nicht  Entstehen,  ist 
)iicht  Vergehen. 

Wessen  Erlöschen  (nirvana)  durch  Aufgeben  und  Zer- 
stören wird  man  annehmen  [9Ga]  wollen?  (XXV.  2.) 
Wenn  alles  dieses  sich  Bewegende  nicht  leer  ist,  so  ist  nicht 
Entstehen,  ist  nicht  Vergehen.  Wenn  diese  (beiden)  nicht  sind, 
wessen  Erlöschen  (nirvana)  durch  Aufgeben  und  Zerstören  wird  an- 
genommen? weil  Aufgeben  und  Zerstören  nicht  angängig  sind.  So 
ist  auf  diese  Weise  (krama)  die  Unangängigkeit  des  nirvana  zu  ver- 
stehen.    Wenn  nun  gefragt  wird:  „Wie?" 

Nicht   aufgegeben,    nicht   erreicht,    nicht    abgeschnitten, 
nicht  ewig, 

Nicht  zerstört,    nicht  entstanden :    das  wird  als  nirvana 
angenommen.     (XXV.  3.) 
Deshalb  wird  das  Kennzeichen  des  nirvana  als  solches  erkannt. 
Ferner : 
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Nirvana  ist  nicht  ein  Sein  (bhäva),  (denn  dann)  flOßaJ 

wäre  es  mit  den  Kennzeichen  des  Alters  und  Todes; 

Ein  Sein  (bhäva)  ohne  Alter  und  Tod  existiert  nicht.(XXV.4.) 

Das    nirvana    ist    eben    in  jeder  Weise  auch  (sarvathä'  pi)  kein 

Sein  (bhäva).     Wenn  es  ein  Sein  (bhäva)  wäre,  so  wäre  es  mit  den 

Kennzeichen    des    Alters   und   Todes  behaftet.     Weshalb?     Weil   ein 

Sein  (bhäva)  ohne  Alter  und  Tod  nicht  existiert.     Ferner: 

Wenn  das  nirvana  ein  Sein  (bhäva)  wäre,    so  wäre  das 
nirvana  gewirkt  (samskrta). 

Irgendein  niclit  gewirktes  Sein  existiert   nicht  irgendwie. 
(XXV.  5.) 
Wenn  das  nirvana  ein  Sein  (bhäva)  wäre,  so  wäre  das  nirvana 
gewirkt.    Weshalb?    Weil    irgendwelches  nicht  gewirkte  Sein  (bhäva) 
nicht  irgendwie  existiert.     Ferner: 

Wenn  das   nirvana   ein  Sein  (bhäva)   ist,    wie  ist  dieses 
nirvana  unabhängig  (anupädäya)? 

Irgendwelches  unabhängige  Sein  existiert  nicht.  (XXV.  6.) 
„Wenn  das  nirvana  als  ein  Sein  (bhäva)  angenommen  wird,  so 
ist  dieses  nirvana  unabhängig":  diese  Behauptung  ist  nicht  angängig. 
Wenn  gefragt  wird:    weshalb?     Weil  irgendwelches  nicht  abhängige 
Sein  nicht  existiert.     So  ist  dieses  nirvana  [96  b]  kein  Sein. 
Einwand:  So  ist  eben  das  nirvana  ein  Nicht-Sein. 
Antwort: 

Wenn  das  nirvana  kein  Sein  ist,  wie  wäre  es  als  Nicht- 
sein (abhäva)  möglich? 
Wenn  das  nirvana  irgendwie  auch  kein  Sein  ist,  so  ist  es  auch 
kein   Nichtsein.     Weshalb?     Weil,    wenn  Sein   erreicht   wird,    Nicht- 
sein auch  erreicht  wird.     Ferner: 

Wo    nirvana    ein   Sein    (bhäva)   ist,    da   existiert   nicht 
Nichtsein.     (XXV.  7.) 
Wo    das    nirvana    als  Sein  (bliäva)    angenommen    wird,    da   ist 
nicht    Nichtsein.     Weil    so    (die  Behauptung)  „Wo  ein  Sein  (bhäva) 
ist,  da  (eig.  „das",  tib.  „de")  ist  Nichtsein"  nicht  angängig  ist,  des- 
halb ist  das  nirvana  auch  nicht  ein  Nichtsein.     Ferner: 

Wenn  das  nirvana  nicht  Sein  ist,  [106h]  wie  ist  dieses 
nirvana  unabhängig  (aiuipädäya)? 

Ein   Nichtsein,    das    unabhängig    wäre,    existiert    nicht. 
(XXV.  8.) 
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Wenn  das  nirvana  als  Nichtsein  angenommen  wird,  so  ist  die 
Behauptung:  „Das  nirvana  ist  unabhängig"  nicht  angängig.  Wes- 
halb? Weil  irgendwelches  unabhängiges  Nichtsein  nicht  existiert. 
Daher  ist  das  nirvana  auch  nicht  Nichtsein. 

Einwand :  Als  wie  beschaffen  ist  denn  aber  jetzt  das  nirvana  zu 
bezeichnen  ? 
Antwort: 

Kommendes  und  gehendes  Sein  (äjavajavlbhäva),  welches 
abhängig  (upädäya)  oder  bedingt  (pratitya)  ist, 

Dieses,  als  nicht  abhängig  und  nicht  bedingt,  wird  als 
nirvana  gelehrt.  (XXV.  9.) 
Weil  nicht  in  Verkehrtheiten  befangenes  (viparyäsa-adhigata) 
kommendes  und  gehendes  Sein  (bhäva),  welches  von  Gruppen 
(skandha)  abhängig  oder  (dadurch)  bedingt  ist,  nicht  von  verkehrten 
Vorstellungen  abhängig  und  (dadurch)  bedingt  ist,  wird  das  Nichl- 
entslehen  von  skandhas  als  nirvana  gelehrt.     Ferner: 

Aufgeben   von  Entstehen  und  Vergehen  hat  der  Lehrer 
verkündet. 

Deshalb   ist   das   [97  a]  nirvana    nicht    als  Sein  (bhäva), 

nicht  als  Nichtsein  möglich  (yujyate).     (XXV.  10.) 

Da  von  dem  Erhabenen  (bhagavän)   auf  diese  Weise^  Aufgeben 

von  Entstehen  und  Vergehen   verkündet  ist,  deshalb  ist   das  nirvana 

weder  als  existierendes  Sein  (bhäva)  noch  als  nichtexistierendes  Sein 

angängig,     (yukta). 

Einwand:  Das  nirvana  ist  eben  beides,  Sein  (bhäva)  und  Nicht- 
sein (abhäva). 
Antwort : 

Wenn  nirvana  beides,  Sein  und  Nichtsein,  wäre, 

So  wäre  Sein  und  Nichtsein  Erlösung  (moksa),  und  das 

ist  nicht  möglich  (yujyate).     (XXV.  11.) 

Wenn  nirvana   beides,    Sein  und  Nichtsein,   wäre,    so   ist,    weil 

dann  Sein  und  Nichtsein  verschieden  (getrennt,  vyatirikta)  sind,   das 

auch  nicht  möglich.   Weil  zwei  sich  einander  widersprechende  (paras- 

para-viruddha)  (Zustände)  nicht  zu  einer  Zeit  mögUch  sind.     Ferner: 


»  Vermutlich  ist  anstatt  „rnam  pa  las"  der  tib.  Ausgaben  ,rnam  pa 
hdis*  zu  lesen,  vielleicht  auch  (nach  frdl.  Mitteilung  von  Herrn  L.  de  la  Valine 
Poussin)  „rnam  par".  Nach  letzterer  Konjektur  wäre  ,.auf  diese  Weise" 
zu  tilgen. 
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Wenn     nirvana     beides,     Sein    (bliäva)    und    Nichtsein 
(abhäva),  wäre, 

So  wäre  nirvana  nicht  unabhängig,  weil  es  von  diesen 
beiden  abhängig  wäre.  (XXV.  12.) 
Wenn  nirvana  beides,  [107a]  Sein  und  Nichtsein,  wäre,  so 
wäre  nirvana  nicht  unabhängig,  weil  das  nirvana  von  beidem,  Sein 
und  Nichtsein,  abhängig  wäre.  Da  dies  aber  nicht  erwünscht  ist, 
so  ist  (die  Behauptung):  „nirvana  ist  beides.  Sein  und  Nichtsein" 
nicht  richtig  (yujyate).  Ferner  aus  diesem  Grunde  auch  ist  es  nicht 
richtig: 

Wenn  nirvana  beides,  Sein  und  Nichtsein,  ist, 
So    ist    (doch)  nirvana  nicht    gewirkt  (asamskrta);  Sein 
und  Nichtsein  sind  gewirkt  (samskrta).    (XXV.  13.) 
Nirvana  kann  niclit  beides.  Sein  und  Nichtsein  sein.    Weshalb? 
Weil,  während  nirvana  nicht-gewirkt  (asamskrta)  ist,  die  beiden,  Sein 
und  Nichtsein,  gewirkt  (samskrta)  sind.     Daher  ist  auch  aus  diesem 
besonderen  Grunde    (hetu-visesaj    [97  b]    nirvana    nicht    als    beides. 
Sein  und  Nichtsein,  möghch  (yukta). 

Einwand :  Wenn  nirvana  auch  nicht  beides.  Sein  und  Nichtsein, 
ist,  so  ist  das,  an  welchem  diese  beiden  sind,  nirvana. 
Antwort: 

Wenn  am  nirvana  beide.   Sein  und  Nichtsein,  existieren. 
So  existieren   diese  beide   an  einem,   wie  Helligkeit  und 
Finsternis.     (XXV.  14.) 
Am    nirvana    sind    beide,  Sein    und  Nichtsein,    auch    nicht    als 
existierend  möglich.    Weshalb?    Weil  diese  zwei  einander  Entgegen- 
gesetzten (paraspara-viruddha)  nicht  an  einem  Ort  zu  einer  Zeit  zu- 
sammen (saha)  sein  können ;  wie  z.  B.  Helligkeit  und  Finsternis.    So 
(eig.  „da",  tatra)    ist  die  Behauptung:  „Wo  beides.  Sein   und  Nicht- 
sein, existiert,  das  ist  nirvana"  nicht  richtig  (yukta). 
Einwand:   nirv<äna  ist  weder  Sein  noch  Nichtsein. 
Antwort: 

Die  Behauptung   (eig.  Lehre,    tib.  ston  pa),    weder  Sein 
noch  Nichtsein  sei  nirvana. 

Die   würde  erreicht  werden,    wenn  Sein    und  Nichtsein 
erreicht  wären.     (XXV.  15.) 
[107h]  Deine  Behauptung:  „nirvana  ist  weder  Sein  noch  Nicht- 
>oin"  ist  nicht  angängig.     Weshalb?     „Weder  Sein  noch  Nichtsein": 
W a  lieser,  Die  inittlore  Lehre  des  Nägarjnna.  11 
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(eine  solche)  Verdeutlichung  (afijanä,  tib.  gsal  ba),  Greifen  (grahana), 
sich   mühendes  Denken  (vyavasäya-buddhi),   dieses   auch  wird,  wenn 
Nichtsein   und  Sein  erreicht  sind,    erreicht ;   da  Nichtsein    und   Sein 
nicht   erreicht    sind,    deshalb    ist    auch    (die  Behauptung):    ,, nirvana 
ist  weder  Sein  noch  Nichtsein"  nicht  angängig.     Ferner: 
Wenn  nirvana  nicht  Sein,  nicht  Nichtsein  ist, 
Durch   wen   wird  „Nicht  Sein,  nicht  Nichtsein"  verdeut- 
licht (ajyate,  tib.  mhon  byed)?     (XXV.  16.) 
Wenn   nirvana    weder    Sein   noch    Nichtsein    ist,    so    existieren 
weder  Sein  noch  Nichtsein.     [98a]  Weil  diese  (zwei)  nicht  existieren, 
durch    wen   wird    „nirvana  ist  weder  Sein  noch  Nichtsein"  verdeut- 
licht   (ajyate),    gekennzeichnet    (laksyate),    erfaßt    (grhyate),    erkannt 
(prajflapyate) ?     Daher  ist  (die  Behauptung):  ,, nirvana  ist  weder  Sein 
noch  Nichtsein"  auch  nicht  richtig  (yukta). 

Aus  diesem  Grunde  auch  ist  nirvana  nicht  angängig.  Weshalb? 
Der  Erhabene    wird  nach  dem  nirvana  jiicht  als  seiend 
verdeutlicht  (ajyate),  ebenso 

Wird  er  nicht  als  nicht-seiend,  oder  als  beides,  oder  als 
beides-nicht  verdeutlicht.     (XXV.  17.) 

Wenn  der  Erhabene  auch  verharrt  (bshugs,  tisthnmäna), 
wird  er  nicht  als  seiend  verdeutlicht  (ajyate),  ebenso 

Wird  er  nicht  als  nicht-seiend,  oder  als  beides,  oder  als 
beides-nicht  verdeutlicht.  (XXV.  18.) 
Weil  der  Erhabene  (bhagavän)  nach  dem  nirvana  (nirvrta)  oder 
verharrend  .(seil,  in  der  Welt)  nicht  als  seiend,  oder  als  nicht-seiend, 
oder  als  beides,  oder  als  beides-nicht  verdeutlicht,  gekennzeichnet,  er- 
faßt, erkannt  wird,  deshalb  wird  das  nirvana  auch  nicht  erkannt 
(prajfiapyate).  Weil  dieses  nicht  ist,  wessen  sollte  das  nirvana  sein? 
[108  a]  Daher  ist  in  jeder  Weise  auch  (sarvathä'  pi)  das  nirvana 
nicht  angängig.     Ferner: 

Es  ist  nicht  irgendwelcher  Unterschied  des  samsära  vom 
nirvana, 

Es  ist  nicht  irgendwelcher  Unterschied  des  nirvana  vom 

sarnsära.     (XXV.  19.) 

Indem  von  dem  Zusammenhang  (santäna)  der  Gruppen  (skandha) 

abhängig  der  Kreislauf  (samsära)  erkannt   wird  (prajfiapyate),    so  ist, 

wie    wegen   der  Wesensleerheit    (svabhäva-sünyatä)    dieser   skandhas 

diese  durchaus  (atyanta)  ohne  Entstehens-  oder  Vergehenseigenschaft 
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(dharma)  sind,  von  nns  von  Anfang  an  (äditah)  eben  (eva)  gelehrt; 
deslialb  ist,  weil  alle  dharmas  (Objekte)  in  gleicher  Weise  nicht  ent- 
stehen und  nicht  vergehen  (anutpäda-anirodha-samatayä)  auch 
nicht  der  geringste  Unterschied  des  samsära  vom  nirvana.  Wie  auch 
nicht  der  geringste  Unterschied  des  samsära  vom  nirvana  ist,  so 
[98  b]  ist  auch  nicht  der  geringste  Unterschied  des  nirvana  vom 
samsära. 

Die    Grenze    (koti)    des    nirvana    ist    die    Grenze    des 
samsära ; 

Zwischen  diesen  beiden  existiert  auch  nicht  der  geringste 
Unterschied.  (XXV.  20.) 
Da  des  nirvana  und  des  samsära  (Körperwanderung)  Wirklich- 
keitsgrenze (bhüta-koti),  Nichtenlstehensgrenze  (anutpäda-koti),  Wirk- 
lichkeitsgrenzeerreichen  (bhütakoti-pratisthäna)  in  gleicher  Weise 
nicht  erfaßt  werden  (anupalabdhi-samatvena),  existiert  auch  nicht 
irgendwelcher  allergeringste  Unterschied. 

Die  Ansichten  (drsti)   von  ,,nach  dem  nirvana",  „Ende" 
usw.,  „ewig"  usw. 

Sind  abhängig  von  nirvana,  späterem  Ende  (aparänta) 
und  früherem  Ende  (pürvänta).  (XXV.  21.) 
Die  Ansichten,  daß  der  Tathägata  nach  der  Vernichtung  (param 
nirodhät)  ist,  nicht  ist,  (zugleich)  ist  und  nicht  ist,  weder  ist  noch 
nicht  ist,  und  die  Ansichten,  die  Welt  habe  ein  Ende,  die  Welt  habe 
nicht  ein  Ende,  die  Welt  habe  und  habe  nicht  ein  Ende,  die  Welt 
habe  weder,  noch  habe  sie  nicht  ein  Ende,  und  die  Ansichten,  die 
Welt  sei  ewig,  die  Weit  sei  nicht  ewig,  die  Welt  sei  ewig  und  nicht 
owig,  die  Welt  sei  weder  ewig  noch  nicht-ewig,  [W8b]  diese  sind 
der  Reihenfolge  entprechend  (yathä-kramam)  von  nirvana,  dem  späteren 
Knde  und  dem  früheren  Ende  abhängig.     So: 

Wenn    alle   dharmas  (Objekte)    leer    sind,    was    ist   mit 
Grenze?  was  ist  ohne  Grenze? 

Was  ist  mit  und  ohne  Grenze?  was  ist  weder  mit  noch 
ohne  Grenze?    (XXV.  22.) 

Was  ist  eben   dieses?    was  ist  anderes?   was  ist  ewig? 
was  ist  nicht-ewig? 

Was    ist   beides,    ewig    und  nicht-ewig?     Was    ist  auch 
beides  nicht?    (XXV.  23.) 


m 
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Alles  Wahrgenommene  (tib.  dmigs  pa)  ist  erloschen  (eig. 
beruhigt),  die  Entfaltung  (prapafica)  ist  still  (und)  ruhig. 

Nicht  ist  irgendwo  irgendwem  durch  Buddha  der  dharma 
(Lehre)  dargelegt  worden  (desita).     (XXV.  24.) 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  [99aJ  als  die  Prüfung  des 
nirvana  bezeichnete 

Fünfundzwanzigste  Abschnitt. 
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Sechsundzwanzigster  Abschnitt. 
Die  zwölf  Glieder  (dvädasäöga). 


Einwand:  Nachdem  durch  dich  nach  der  Lehre  (samaya)  des 
Mahäyäna  die  Einführung  (eig.  Eingang,  avatära)  in  den  höchsten 
Sinn  (paramärtha)  dargelegt  ist,  möge  jetzt  durch  dich  nach  der 
Lehre  der  srävakas  (d.  h.  des  Hinayäna)  die  Einführung  in  den 
höchsten  Sinn  gelehrt  werden. 
Antwort : 

Die  drei  Arten  von  Wirkungen  (samskSra),  welche  der 
durch  Nichtwissen  (avidyä)  Verhüllte  der  Wiedergeburt 
wegen  (punarbhaväya)  herbeiführt, 

Durch  diese  Taten  (karma)  geht  er  die  Gänge  (sc.  der 
Wiedergeburt,  gati).     (XX VL  1.) 

Durch  Wirkungen  (samskära)  bedingtes  Bewußtsein 
(vijfiäna)  tritt  in  den  Gängen  (gati)  ein; 

Nachdem  Bewußtsein  eingetreten  ist,  wird  Narae-und- 
Form  erzeugt  (eig.  eingeträufelt,  nisicyate).     (XXVL  2.) 

Nachdem  Name-und-Form  erzeugt  ist,  entstehen  die 
sechs  Sinnesgebiete  (äyatana); 

Abhängig  von  den  sechs  Gebieten  (äyatana)  entsteht  Be- 
rührung (sparsa).     (XXVL  3.) 

Von  Auge,  rüpa  (visuelle  Erscheinung)  und  Zusammen- 
fassung (samanvähära,  tib.  dran  ,byed)  abhängig  entsteht 
eben  (seil.  Bewußtsein?); 

So  entsteht  abhängig  von  Auge  (caksuh,  tib.  mig)  und 
visueller  Erscheinung  (rüpa)  das  Bewußtsein  (vijfiäna). 
(XXVL  4.) 

Das  Zusammentreffen  (sarnnipäta)  von  Auge,  rüpa  und 
Bewußtsein,  (dieser)  drei, 

Ist  Berührung  (sparsa);  aus  dieser  Berührung  entsteht 
Empfindung  (vedanä).     (XXVL  5.) 
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Durcli  Empfindung  (vedanä)  bedingt  ist  Verlangen  (trsnä), 
zum  Zwecke  der  Empfindung  (vedanärtham)  wird  verlangt; 

Wenn  verlangt  wird,  wird  das  vierfache  Annehmen  (upä- 
däna)  angenommen.  (XXVI.  6.) 

Wenn  Annehmen  (upädäna)  existiert,  so  [109  a]  geht 
das  Dasein  des  Annehmers  (upädätr)  hervor; 

Wenn  der  Annehmer  nicht  existierte,  so  wäre  Erlösung, 
nicht  Dasein  (bhava).     (XXVI.  7.) 

Dieses  Dasein  sind  auch  die  fünf  Gruppen  (skandha); 
aus  dem  Dasein  entsteht  Geburt  (jäti), 

Alter  und  Tod,  Schmerz,  Wehklagen  (paridevanä),  Leid 
(duhkha),     (XXVI.  8.) 

Unlust  (daurmanasya)  und  Erregungen  (upäyäsa,  tib. 
hkhrug  pa),  diese  gehen  aus  Geburt  hervor. 

So  entsteht  ausschließlich  (kevala)  diese  Anhäufung 
(skandha)  von  Leid  (duhkha).    (XXVI.  9.) 

Daher  wirken  die  Verständigen  (vidvant)  nicht  die 
Wirkungen  (samskära),  den  Ursprung  der  Körperwanderung 
(sarnsära) ; 

Deshalb  wirkt  der  Unverständige,  nicht  der  Verständige, 
da  er  die  wirkliche  Beschaffenheit  (eig.  Dasheit,  tattva)  sieht. 
(XXVI.  10.) 

Wenn  Nichtwissen  (avidyä)  zerstört  ist,  entstehen  auch 
nicht  die  Wirkungen  (samskära). 

Die  Zerstörung  des  Nichtwissens  ist  aber  [99  b]  Erkennt- 
nis infolge  von  Wandel  in  der  Dasheit.^     (XXVI.  11.) 

Wenn  dieses  und  jenes  zerstört  ist,  tritt  dieses  und  jenes 
nicht  hervor  (abhipravartate). 

Diese  Leidanhäufung  (duhkha-skandha)  wird  so  aus- 
schliefalich  (kevala)  völlig  (samyak)  zerstört.  (XXVI.  1:2.) 
Toren  (bäla),  durch  Nichtwissen  (avidyä)  bedeckt,  wirken  zum 
Zwecke  der  Wiedergeburt  (punar-bhaväya)  als  Wirkungen  (samskära) 
von  Hölle  (naraka)  usw.  drei  Arten  von  Wirkungen  (samskära),  mit 
Leib  (käya),  Rede  (väk)  und  Geist  (manas).  Wie  die  gewirkten 
(abhisarnskrta)  günstigen  (kusala)  und  ungünstigen  (akusala)  Taten 
(karma)  große,  mittlere  und  kleine  sind,  durch  solche  geht  er  in  den 


*  ma  rig  hgags  par  gyur  pa  ni  |  (^es  pa  de  nid  bsgoms  pas  so 
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Gängen  (gati)  der  Hölle  (naraka)  usw.  Wie  da  das  durch  Wir- 
kungen (samskära)  bedingte  Bewußtsein  (vijfiäna)  in  den  (Daseins-) 
Gängen  (gali)  eintritt  (avatarati),  wird  Name-und-Form  (näma-rüpa) 
erzeugt  (nisicyate).  Wenn  Name-und-Form  (näma-rüpa)  erzeugt  ist,  so 
entsteht  aus  dem  erzeugten  Name-und-Form  die  sechs  Sinnesgebiete 
(äyatana).  Durcli  die  sechs  äyatanas  bedingt,  entsteht  aus  diesen  Be- 
rührung. Der  Entstehensvorgang  (utpäda-krama)  dieser  Berührung 
(sparsa)  ist  aber  dieser.  Bedingt  durch  Auge  (caksuh),  rüpa  (Er- 
scheinung) und  Geislestätigkeit  (manasikära)  entsteht  (sc.  sie)  eben. 
Indem  so  bedingt  von  Name-^  und-  Form  Bewußtsein  (vijfiäna) 
entsteht,  so  ist  das  Zusammentreten  (samnipäta)  der  drei,  Auge 
(caksuh,  tib.  mig),  rüpa  (Erscheinung)  und  Bewußtsein  (vijfiäna) 
Berührung.  Aus  dieser  Berührung  geht  Empfindung  (vedanä)  her- 
vor. Durch  Empfindung  bedingt  ist  Verlangen  (eig.  Durst,  trsnä) ; 
der  Empfindung  halber  wird  verlangt.  [109h]  Wenn  Verlangen 
(trsnä)  ist,  werden  die  vier  Arten  von  Annehmen  (upädäna)  ange- 
nommen. Wenn  Annehmen  (upädäna)  existiert,  so  geht  das  Da- 
sein (bhava)  des  Annehmers  hervor.  Wenn  das  Annehmen  nicht 
existiert,  so  ist  Erlösung,  und  dessen  Dasein  (bhava)  wird  nicht 
mehr  entstehen'';  weil  er  mit  Annehmen  behaftet  (sopädäna)  ist,  des- 
halb geht  dessen  Dasein  (bhava)  hervor.  Dieses  Dasein  ist  auch  als 
die  fünf  Gruppen  (skandha)  zu  verstehen.  Aus  Dasein  aber  geht 
Geburt  hervor.  Aus  Geburt  entstehen  Alter  und  Tod,  Kummer 
(soka),  Wehklagen  (paridevanä),  [100  a]  Leid  (duhkha),  Unlust  (daur- 
manasya)  und  Erregungen  (upäyäsa).  So  entsteht  diese  Anhäufung 
von  Leid,  Ansammlung  von  Leid  isoliert  (kevala,  ausschließlich),  unver- 
mischt  (amisra).  Deshalb  wirken  Verständige  nicht  Kreislaufursprungs- 
wirkungen (sarnsära-müla-samskära).  Wenn  daher  auch  Unverständige 
Täter  von  Wirkungen  sind,  so  sind  es  nicht  die  Verständigen.  Wes- 
halb? Weil  sie  die  tatsächliche  Beschaflfenheit  (eig.  Dasheit,  tattva) 
schauen.  Wenn  da  Nichtwissen  (avidyä)  zerstört  ist,  enstehen  auch 
nicht  die  Wirkungen  (sarnskära).  Zerstörung  des  Nichtwissens  aber 
ist  infolge  des  Wandeins  im  Wandel  (bhävanä)  in  eben  diesem 
Wissen    (jfiäna)    der    zwölf   Glieder    (dvädasänga)    und    infolge    des 


*  Beide  Ausgaben  »min"  (näma),  nicht  «mig". 

'  dehi   srid    pa   hbyun    bar  mi    hgyur  ba    shig  na  |  gah  gi  phyir  fie 
bar  len  pa  dan  bcas  pa  dehi  phyir  .... 
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Lehrens  derselben.  Wenn  diese  und  jene  Daseinsglieder  (bhavänga) 
zerstört  sind,  treten  diese  und  jene  Daseinsglieder  nicht  hervor.  So 
vergeht  die  Leidanhäufung,  Leidansammlung  isoliert  (kevala,  ausschließ- 
lich), unvermischt  wahrhaftig  (samyak),  vergeht  vollständig  (tib.  gtan, 
alyantam);  wie  verbrannter  Same.  Die  Einführung  (avatära)  in  diese 
zwölf  Glieder  des  Daseins  (bhavänga)  ist  ausführlich  aus  den  Sütras 
und  dem  Abhidharma  zu  ersehen  (adhigantavya).  Nur  abgekürzt 
(samäsatah,  zusammengefaßt)  wird  sie  hier  dargelegt. 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Müdhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  zwölf 
Glieder  bezeichnete 

Sechsundzwanzigste  Abschnitt. 
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Siebenundzwanzigster  Abschnitt. 
Die  Ansichten  (drsti). 

Einwand:  Lehre  du  (jetzt),  daß  die  Arten  von  Ansichten  (drsti), 
die    von    der   dem   srävaka-yäna   entsprechenden    (anurüpa)  [110  a] 
Sütra-Lehre  (sütränta)  abhängig  sind,  nicht  angehen  (asambhava) ! 
Antwort: 

Die  Ansichten :  ,, In  vergangener  Zeit  wurde  ich",  „wurde 
ich  nicht",  „die  Welt  ist  ewig"  usw.,  diese  sind  auf 
frühere  Grenze  (purvänta)  bezüghch.     (XXVII.  1.) 

Die  Ansichten:  „In  einer  anderen  zukünftigen  Zeit  werde 
ich  werden",  „werde  ich  nicht  werden",  „die  Welt  ist  mit 
Ende",    diese   sind    auf    späteres   Ende  (aparänta)  [100  b] 
bezüglich.     (XXVII.  2.) 
In    dem     „Alle    Geschwüre    beseitigendes   Buch"     (sarväsrava- 
niyämaka-paryäya)  genannten  sütra  ist  gesagt :  „Ich  wurde  (tib.  byun 
bar  gyur,  abhüvam)    in  vergangener  Zeit   (atltam  adhvänam)",   „Ich 
wurde  nicht  in  vergangener  Zeit".     Aus  diesem  Grund  sind  die  An- 
sichten, daß   die  Welt  ewig  ist  usw.,  auf  ein  früheres  Ende  (anta, 
Grenze)  bezüglich.    „Ich  werde  in  anderer  zukünftiger  Zeit  werden", 
„Ich  werde  nicht  in  anderer  zukünftiger  Zeit  werden":    aus   diesem 
Grunde  sind   die  Ansichten,   daß  die  Welt  ein  Ende  hat  usw.,    auf 
ein    späteres    Ende    bezüglich    (samäsrita).     Diese    (seil.   Ansichten) 
aber    sind    nicht    angängig.    Wenn    (gefragt    wird),    aus    welchem 
Grunde  (vidhi),  so  ist  zu  antworten : 

„In  vergangener  Zeit  wurde  ich":  das  ist  nicht  angängig. 
Was  in   früherer  Zeit  wurde,  das  ist  eben  nicht  dieses. 
(XXVII.  3.) 

„Das  eben  ist  Selbst  (ätman)"  —  dann  wäre  das  An- 
genommene (upädäna)  verschieden. 

Losgelöst  vom  Angenommenen  (upädäna),  welches  ist  dein 
Selbst  (ätman)  ?     (XXVII.  4.) 

Wenn  angenommen  (eig.  getan)  wird:  „Von  Angenom- 
menem (upädäna)  losgelöstes  Selbst  existiert  nicht", 
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Dann  ist,  wenn  das  Angenommene  (upädäna)  eben  das 
Selbst  ist,  dein  Selbst  (ätman)  nicht.     (XXVII.  5.) 

Das  Angenommene  (upädäna)  ist  nicht  das  Selbst  (ätman), 
denn  jenes  ist  entstehend  und  vergehend. 

Wie  sollte  das  Angenommene  (upädäna)  Annehmer 
(upädätr)  werden  ?     (XXVII.  6.) 

Das  Selbst  (ätman)  ist  nicht  als  verschieden  (eig.  an- 
deres) von  dem  Angenommenen  (upädäna)  angängig. 

Wenn  verschieden,  müßte  es  ohne  Angenommenes 
(upädäna)  erfaßt  werden,  es  wird  aber  nicht  erfaßt. 
(XXVII.  7.) 

So  ist  es  nicht  ein  anderes  als  das  Angenommene  (upä- 
däna), es  ist  aber  auch  nicht  das  Angenommene, 

Das  Selbst  ist  nicht  ohne  Angenommenes,  auch  ist  es 
keine  Bestimmtheit  (niscaya,  tib.  lies),  daß  es  nicht  ist. 
(XXVII.  8.) 
„Das  Selbst  (ätman)  wurde  (eig.  „entstand")  in  früherer  ver- 
gangener Zeit"  [110h]  ist  nicht  angängig.  Wenn  (gefragt  wird,) 
weshalb?  Weil,  was  in  früheren  Geburten  (janman)  wurde  (abhüt), 
das  eben  nicht  gegenwärtiges  Selbst  ist.  Wenn  da  (jemand)  meint: 
„Wenn,  was  in  früheren  Geburten  wurde,  das  eben  gegenwärtiges 
Selbst  wäre,  welcher  Fehler  wäre  deshalb?",  so  ist  zu  antworten: 
[101  a]  Wenn  das,  was  in  früheren  Geburten  wurde,  das  eben 
gegenwärtiges  Selbst  wäre,  so  wäre  es  eben  nicht  getrennt  (vya- 
tirikta)  von  Angenommenem  (upädäna);  wenn  ferner  auch  es  von 
Angenommenem  (upädäna)  getrennt  wäre,  so  würde  ohne  Angenom- 
menes (upädäna)  auch  das  Selbst  (ätman)  existieren.  Kann  nun 
dein  Selbst  (ätman)  als  losgelöst  von  Angenommenem  (upädäna)  be- 
zeichnet (eig.  gesagt)  werden?  Wir  aber  wissen,  daß  es  auf  alle 
Arten  (sarvathä'  pi)  nicht  angängig  ist.  Wenn  da  (jemand)  meint: 
„Ein  von  Angenommenem  losgelöstes  Sein  existiert  nicht",  deshalb 
(heißt  es)  jetzt:  „Entweder  ist  das  Angenommene  (upädäna)  das 
Selbst,  oder  dein  Selbst  existiert  nicht".  „Das  Angenommene  (upä- 
däna) ist  Selbst  (ätman)":  das  auch  ist  nicht  angängig.  Weshalb? 
Weil,  da  dieses  Angenommene  (upädäna)  werdend  und  vergehend 
ist,  es  (seil,  ätman)  entstehen  und  vergehen  würde.  So  ist  aber 
nicht  die  Eigenschaft  (eig.  Kennzeichen,  laksana)  des  Selbstes  (ätman). 
Ferner:  Wie  würde,   was  Angenommenes  (upädäna)   ist,    Annehmer 
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(iipädälr)  sein?  Weil  viele  Fehler  zutreffen  würden  (seil,  ist  es  nicht 
möglich). 

Wenn  da  (jemand)  meint:  „Vom  Angenommenen  (upädäna)  ist 
der  Annehmer  (upädätr)  verschieden  (eig.  anderer)",  so  ist  zu  ant- 
worten: „Das  Selbst  ist  nicht  als  verschieden  vom  Angenommenen 
angängig".  Wenn  es  verschieden  wäre,  so  würde  es  auch  ohne  An- 
genommenes (upädäna)  durch  die  Sinne  des  Auges  usw.  wahr- 
genommen werden  können.  Weil  es  nicht  wahrgenommen  wird  (sc. 
ist  es  nicht  so). 

So  ist  das  Selbst  weder  vom  Angenommenen  (upädäna)  ver- 
schieden, noch  ist  es  eben  das  Angenommene,  noch  ist  es  ohne  An- 
genommenes, noch  ist  es  irgendwie  als  nicht-seiend  bestimmt.  Da- 
her ist  durch  [lila]  diese  Überlegung  (der  Satz):  „Ich  (ätman) 
wurde  (entstand)  in  früherer  Zeil"  nicht  angängig.     Jetzt: 

„In  vergangener  Zeit   wurde    ich   nicht":   das  auch    ist 
nicht  angängig. 

Was    in    früheren  Geburten  wurde,  von   dem  ist  dieses 
nicht  verschieden.     (XXVII.  9.) 

Wenn    dieser    ein    anderer    wäre,    [101  b]    so   würde  er 
auch  ohne  jenen  entstehen; 

So   eben    verharrend   (eig.   stehend)    würde   er   als   un- 
sterblich (amrta)  geboren  werden.     (XXVII.  10.) 

Vernichtung  (eig.  Abschneiden,  uccheda),  Schwinden  der 
Taten  (karma),  die  durch  andere  gewirkte  Taten 

Würden    durch    andere    genossen   (paribhukta)   werden : 
dieses  und  anderes  würde  eintreten.     (XXVII.  11.) 

Auch  ohne  geworden  zu  sein,  wird  er:  hier  würde  der 
Fehler  eintreten. 
Daß  das  Selbst  (ätman)  geschaffen  (krtaka)  und  das  Ge- 
wordene (sarnbhüta)  grundlos  (ahetuka)  wäre.    (XXVII.  12.) 
Nun    ist   auch    (die  Behauptung) :  ,,In  früher    vergangener  Zeit 
wurde  ich  nicht"  nicht  angängig.    Weshalb?    Weil  dieser  von  dem, 
der  in  früheren  Geburten  (janma)  wurde,  nicht  verschieden  (eig.  an- 
derer) ist.     Wenn    dieser  ein   anderer   wäre,   so  würde  auch   ohne 
jenen  dieser  entstehen.     Ferner:  Wenn  jener  so  früher  (pürvam)  da 
wäre,    so    würde    auch    dieser    da    als  ungestorben   (amrta)  geboren 
werden.     Dann  würden   da  viele  Fehler  wie  Vernichtung  (eig.  „Ab- 
schneiden"), Schwinden  von  Tat  (karma),  das  Genießen  von  karma. 
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das  durch  andere  gewirkt  ist,  durch  andere  usw.  eintreten  (prasa- 
jyeran).  Ferner:  nicht  gewesenes  (abhütvä,  tib.  „aus  nicht-gewor- 
denem")  Selbst  (ätman)  würde  entstehen  (sambhava).  Da  aber  eines 
schon  gewesenen  (tib.  „gewordenen")  Selbstes  Entstehen  nicht  ist,  so 
würden  hier  auch  die  Fehler,  daß  das  Selbst  geschaffen  (krtaka) 
und  das  Gewordene  grundlos  wäre,  eintreten :  das  aber  ist  nicht 
erwünscht.  Deshalb  ist  durch  diese  Überlegung  (die  Behauptung): 
„Das  Selbst  (ätman)  war  nicht  in  vergangener  Zeit"  auch  nicht 
rieb  tig. 

So    sind   die   auf  Vergangenheit  bezüglichen  Ansichten: 
,,Das  Selbst  (ätman)  war",  „Das  Selbst  war  nicht", 

„beides",  „nicht-beides",  diese  sind  nicht  angängig. 
(XXVII.  13.) 
Wenn  so  überlegt  wird  (parikalpyamäne),  sind  die  auf  die  ver- 
gangene Zeit  bezüglichen  Ansichten:  „Das  Selbst  war  in  vergangener 
Zeit",  [111  h]  ,,Das  Selbst  war  nicht  in  vergangener  Zeit",  „Das 
Selbst  war  und  war  nicht  in  vergangener  Zeit",  ,Das  Selbst  war 
weder,  noch  war  es  nicht  in  vergangener  Zeit"  [102  a]  nicht  an- 
gängig.    Jetzt : 

Die  Ansichten:    ,,In   anderer  zukünftiger  Zeit  werde  ich 
sein",  „werde  ich  nicht  sein" 

Sind  gleich  (den  auf  die)  vergangene  Zeit  (bezüglichen). 
(XXVII.  14.) 
Die  auf  zukünftige  Zeit  bezüglichen  Ansichten:  „Ich  (oder 
„Selbst")  werde  in  anderer,  zukünftiger  Zeit  sein",  ,,Ich  werde  in  an^ 
derer,  zukünftiger  Zeit  nicht  sein",  diese  sind  als  der  vergangenen 
Zeit  gleich  zu  verstehen.  Die  bei  der  vergangenen  Zeit  angeführten 
(codita)  Fehler  sind  auch  hier  besonders  (visesatah)  zu  erkennen 
(upagantavya).     Ferner : 

Wenn  dieser    deva   dieser  Mensch  (manusya)   wäre,   so 
wäre  Ewigkeit  (säsvata). 

Der  deva  wäre  unentstanden,  weil  bei  Ewigem  nicht 
Entstehen  ist.  (XXVII.  15.) 
Wenn  dieser  deva  eben  dieser  Mensch  wäre,  so  wäre  Ewigkeit. 
Ferner  wäre  auch  der  deva  unentstanden.  Weshalb?  Weil  bei 
Ewigem  nicht  Entstehung  ist.  Weil,  was  deva  ist,  das  eben  nicht 
Mensch  ist,  und  auch  der  deva  nicht  unentstanden  ist,  deshalb 
ist  nicht  Ewigkeit. 
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Wenn  vom  deva  der  Mensch  verschieden  (eig.  anderer) 
ist,  so  wäre  der  Menscli  nicht-ewig. 

Wenn  deva   und  Mensch  verschieden  (eig.  anders)  sind, 
so  ist  nicht  Zusammenhang  (santäna)  möghch.  (XXVII.  16.) 
Wenn    vom    deva   der    Mensch    verschieden    ist,    so    wäre    der 
Mensch  nicht-ewig.    Da  aber  infolge  des  Zusammenliangs  Verschieden- 
sein (eig.  Anderssein)  des  Menschen  vom  deva  nicht  angeht,  deshalb 
ist  nicht  Nichl-ewig(keit). 

Wenn  die  eine  Seite  (tib.  phyogs)  deva  wäre,  die  andere 
(eig.  eine)  Seite  aber  Mensch  wäre, 

So   ist,    weil   er   ewig  und    nicht-ewig   wäre,    das    audi 

nicht  angängig.     (XXVII.  17.) 

Wenn    eine   Seite    deva    wäre,    eine   Seite   Mensch    wäre,    so 

wäre  er  zugleich  [112  a]  ewig  und  nicht-ewig.     Weil  so  das  Selbst 

als  zweifaches  nicht  angängig  ist,  deshalb  ist  es  nicht  zugleich  ewig 

und  nicht-ewig. 

Wenn  es  als  beides,  ewig  und  nicht-ewig,  erreicht  würde, 
So  würde  es  nach  Belieben  (auch)  als  nicht  ewig  (und) 
als  nicht  nicht-ewig  [102b]  erreicht  werden.     (XXVII.  18.) 
Wenn  es  als  beides,  ewig  und  nicht-ewig,  erreicht  würde,  dann 
würde  nach  Belieben  es  auch  als  „weder  ewig  noch  nicht-ewig"  er- 
reicht werden.     Weil  diese  beiden,    ewig  und  niclit-ewig,    nicht  er- 
reicht werden,   deshalb    wird  auch   „weder   ewig  noch   nicht-ewig" 
nicht  erreicht. 

Wenn   irgendwer,  irgendwoher  gekommen,  irgendwohin 
ginge. 

So  wäre,  weil  dann  kein  Anfang   wäre,  (er)  ewig,  und 
das  auch  ist  nicht  (sc.  richtig).     (XXVII.  19.) 
Wenn  irgend  ein  Sein  (bhäva),  von  irgendeinem  Orte  (desa)  her- 
gekommen,  irgendwohin    ginge,    so  wäre  es,    weil   da   kein  Anfang 
wäre,    ewig.     Da,    wenn  mit  Verständnis  (prajfiä)   gesucht,   irgend- 
welches   Sein,    von    irgendeinem  Orte   hergekommen,    irgendwohin 
gehend,    so    beschaffenes    (tathävidha)    irgendwelches    Sein    (bhäva) 
nicht  existiert,  deshalb  ist  da  auch  nicht  Anfangslosigkeit  (anäditvam). 
Wenn    irgendwelches   Ewige     nicht     existiert,    welches 
Nicht-Ewige  sollte  existieren? 

Diese    beiden.    Ewiges    und   Nicht-Ewiges,    sind   ausge- 
schlossen (tiraskrta).     (XXVII.  20.) 
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Wenn  so,  mit  Verständnis  gesucht,  irgendwelches  ewige  Sein 
(bhäva)  nicht  existiert,  welches  Nicht-Ewige  sollte  existieren? 
Welches  zugleich  Ewige  und  Nicht-Ewige,  weder  Ewige  noch  Nicht- 
Ewige  sollte  existieren  ?  So  sind  diese  auf  eine  frühere  Grenze 
(purvänta)  bezüglichen  (äsrita)  vier  (sc.  Ansichten)  von  ewig,  nicht- 
ewig usw.  nicht  angängig. 

[112h]  Wie  die  auf  eine  spätere  Grenze  (aparänta)  bezüglichen 

vier  Ansichten  von  „endlich",  „unendlich"  usw.  nicht  angängig  sind, 

ist  jetzt  darzulegen.     Wenn  (gefragt  wird,)  wie?  so  ist  die  Antwort: 

Wenn  die  Welt  endlich  wäre,  wie  wäre  eine  jenseitige  Welt  ? 

Wenn  die  Welt  unendlich  wäre,  wie  wäre  eine  jenseitige 

Welt?    (XXVII.  21.) 

„Die  Welt   ist  endhch"    ist  [103a]    nicht    angängig.     Weshalb? 

Weil,   wenn   die  Welt  endlich   wäre,  eine  jenseitige  Welt  (paraloka) 

nicht   existieren    würde.     Weil    auch    eine   jenseitige  Welt   existiert, 

deshalb  ist  (der  Satz)  „Die  Welt  ist  endlich"   nicht  angängig.     „Die 

Welt    ist    ohne  Ende"   ist    auch    nicht   angängig.     Weshalb?     Weil, 

wenn   die  Welt   ohne   Ende  wäre,   dann   eine  jenseitige  Welt  nicht 

existieren  würde.     Da  eine  jenseitige  Welt  auch  existiert,  deshalb  ist 

(der  Satz)  „Die  Welt  ist  ohne  Ende"  auch  nicht  angängig.  Wenn  (gefragt 

wird),  warum  beides  nicht  angängig  ist,  so  ist  zu  antworten  (vaktavya): 

Weil    dieser    Zusammenhang     (santäna)     der     Gruppen 

(skandha)  dem  Licht  einer  Lampe  gleich  ist, 

Deshalb  ist  Endlichkeit  und  Unendlichkeit   nicht   richtig. 
(XXVII.  22.) 
Weil  dieser  Zusammenhang  der  skandhas  gleich  dem  Licht  einer 
Lampe  (dipa)    infolge   der  Vereinigung   (sämagrl)  von  Ursachen  und 
Bedingungen   (hetu-pratyaya)    entsteht,    deshalb    ist    (der  Satz)    „Die 
Welt  ist  endlich'  und  „Die  Welt  ist  unendlich"  nicht  richtig.    Wenn 
(gefragt  wird),  warum  es  nicht  richtig  ist,  so  ist  da  zu  antworten  : 
Wenn   die   früheren   (sc.  skandhas)  verschwänden  (bha- 
jyeran),  (und)  von  diesen  skandhas  abhängig 

Jene  skandhas  nicht  entständen,   so  wäre  die  Welt  end- 
lich.    (XXVII.  23.) 

Wenn  die  früheren  nicht  verschwänden,  (und)  von  diesen 
?kandlias  abhängig 

Jene  skandhas   niclit  entständen,    so  wäre  die  Welt  un- 
endlich.    (XXVII.  24.) 
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Wenn  die  früheren  skandhas  verschwänden,  (und)  von  diesen 
skandhas  abhängig  jene  anderen  skandhas  nicht  entständen,  so 
würde  die  Welt  endlich  sein.  Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  (der 
Satz)  ,,Die  Welt  ist  endlich"  nicht  angängig.  Wenn  die  früheren 
skandhas  nicht  verscli wänden,  (und)  von  diesen  skandhas  [113a] 
abhängig  jene  späteren  (uttara)  skandhas  nicht  entständen,  so  würde 
die  Welt  unendlich  sein.  Weil  es  nicht  so  ist,  deshalb  ist  auch  (der 
Satz)  ,,Die  Welt  ist  ohne  Ende"  nicht  angängig.  Auch  ist  vom 
ehrwürdigen  (bhadanta)  [103b]  Aryadeva  gesagt: 

,,Das  Entstehen  (sambhava,  tib.  hbyuii  ba)  des  Hörers, 
des  zu  Hör.enden  und  des  Sprechers  ist  außerordentlich 
schwierig  (sc.  zu  erfassen,  atidurlabha). 

Deshalb  ist  in  den  sütras   der  Kreislauf  (samsära)  nicht 
endlich,  nicht  unendlich." 
Nun  ist  auch  (der  Satz)  „Die  Welt  ist  zugleich  endlicli  und  un- 
endlich" nicht  angängig.     Weshalb? 
Antwort: 

Wenn  eine  Seite  (desa,  tib.  phyogs)  endlich,  eine  Seite 
unendlich  wäre, 

So  wäre  die  Welt   endlich  und  unendlich;   das  auch  ist 
nicht  angängig,     (XXVII.  25.) 
Wenn  eine  Seite  endlich,   eine  Seite  unendlich  wäre,  so  würde 
die  Welt    zugleich    endlich    und    unendlich    sein.      Da    so    ein    Sein 
(bhäva)  zwei  Wesen  (svabhäva)  hätte,  ist  das  nicht  angängig. 

Wie  sollte  die  eine  Seite  des  Annehmers  (upädätr)  ver- 
schwinden, 

Eine  Seite  nicht  verschwinden?  So  ist  das  nicht  richtig. 
(XXVII.  26.) 

Wie  sollte  eine  Seite  des  Angenommenen  (upädäna)  ver- 
schwinden, 

Eine  Seite  niclit  verschwinden?  So  ist  das  auch  nicht 
richtig.  (XXVII.  27.) 
Aus  dem  Grunde,  daß  eine  Seite  des  Annehmers  (upädätr) 
schwindet,  eine  Seite  nicht  schwindet,  ist,  weil  (sc.  zugleich)  Ewiges 
und  Nicht-Ewiges  nicht  existiert,  das  auch  nicht  richtig.  Auch  auf 
die  Weise,  wie  eine  Seite  des  Angenommenen  (upädäna)  schwindet, 
t^ine  Seite  nicht  schwindet,  ist,  weil  (sc,  zugleich)  Ewiges  und  Nicht- 
Ewiges    nicht   eben    angängig  ist,    das  auch    nicht  richtig.     Weil  so 
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Zweiheit  des  Wesens  eines  Seins  (bhäva,  Dinges)  nicht  angängig  ist, 
deshalb  ist  (der  Satz)  „Die  Welt  ist  zugleich  endlich  und  unendlich" 
nicht  richtig. 

Nun  ist  auch  (der  Satz)  [113  h]  „Die  Welt  ist  weder  endlich 
noch  unendlich"  nicht  angängig.  Wenn  (gefragt  wird,)  weshalb? 
so  ist  zu  antworten : 

Wenn  [lOda]    beides,    endlich    und    unendlich,  erreicht 
würde, 

So  würde  nach  Belieben  auch  „weder  endlich  noch  un- 
endlich" erreicht  werden.  (XXVII.  28.) 
Wenn  diese  beiden,  endlich  und  unendlich,  erreicht  wären,  so 
würde  nach  Belieben  auch  dieses:  , Weder  endHch  noch  unendlich* 
erreicht  werden.  Weil  diese  beiden  endlich  und  unendlich  nicht 
erreicht  werden,  so  ist  auch  (der  Satz)  „Weder  endlich  noch  un- 
endlich" nicht  erreicht.  So  sind  durch  diese  Überlegung  die  auf  ein 
späteres  Ende  bezüglichen  vier  (Sätze)  „endhch",  „unendlich"  usw. 
nicht  angängig. 

Oder    wo,    wessen,    wodurch  (und)    wie    würden    auch, 
wegen  der  Leerheit  aller  Dinge  (bhäva). 

Die  Ansichten  des  Ewigen  usw.  entstehen?  (XXVII.  29.) 
Oder  auch,  weil  alle  Dinge  (bhäva)  leer  sind,  an  welchem  Orte, 
zu    welcher   Zeit,    an    welchem   Sein    (bhäva)   würden    welche   An- 
sichten aus  welchem  Grunde  entstehen? 

Der,  von  Mitleid  (anukampä)  ergriffen,   zum  Zwecke  des 
Aufgebens  aller  Ansichten  (drsti) 

Die  vortreffliche  Lehre  (saddharma)  lehrte,  vor  ihm, 
Gautama,  beuge  ich  mich.  (XXVII.  30.) 
Der,  von  Mitleid  ergriffen,  zum  Zwecke  des  Aufgebens  aller  An- 
sichten die  treffliche  Lehre  (saddharma)  lehrte,  vor  ihm,  dem  er- 
habenen Buddha,  dem  überaus  Wunderbaren  (atyadbhuta),  durch  den 
Verstand  nicht  zu  Durchdringenden  (cetasä  avyäpya),  Unvergleich- 
lichlichen,  Unermeßlichen,  dem  Sri  Gautama,  und  (zwar)  als  ein- 
zigem, beuge  ich  mich.    Wie  der  Bodhisattva  Räma  (?tib.dgah  byed). 

Des  von  dem  Lehrer,  dem  ehrwürdigen  Nägärjuna,  verfaßten 
Mädhyamika-Kommentars  Akutobhayä  der  als  die  Prüfung  der  An- 
siclilen  (drsti)  bezeichnete 
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Varianten  der  Ausgaben  von  Potala  (Lhasa) 
und  Peking. 


Potala  Ausgabe: 

29  b  8  de  dan  bdag  gi  34  a  ? 

29  bö  Nach    ,don    tha   dad    pa 

ma  yin  pa"  fehlt:  34b3 

30  a  8  tshig  brgyad  po  35  a  a 
30  a  a  hdir  smras  ma  35  aa 
30 a 4  pha  rol  tu  phyin  pa  las  35 a* 
30 a  7  de  ni  mi  hgyur  35  a? 
30  a  7  hgags  pahi  chos  35  bi 
30  bi  hgags  pa  gan  med  pa  35  b  a 
30  b  a  hgag  pa  yed  (sic)  pahi  35  bs 
30  b  2  chad    pa    med    pa    shes  35  b  4 

bya  bahi 

30 ha  gcod  pa  dan  hbral  bar  35b 4 

30  b  3  chad  par  gyur  pa  35  b  6 
30b 3  chad  pa  dan  hbral  par  35 be 

31  a7  kun  tu  bsgrub  las  36b6 
31  b 2  hgal  ba  la  sogs  36 bs 
31  b4  kha  chig  par  hgyur  ba  37  a* 
31b  5  min  can  gyi  med  yan  37  as 

31  be  Nach  „de  gfiis"  fehlt:  37a7 
31b 7  rtog  pas  37  bi 

32  a  1  dgag  pa  la  sogs  37  bi 
32  b  7  hon  ba  med  de  38  b  6 
33 a 2  dan  poho  38  bs 
33a 5  hgah  yod  do  39  a  3 

Wall  ever,  Die  mittlere  Lehre  des  Nbgürjuna. 


Peking  Ausgabe: 
de  dan  de  dag  gi 

don  geig  ma  yin  pa 
tshig  brgya  po 
hdir  smras  pa 
pha  rol  tu  phyi  ba  las 
de  ni  mi  hgyur  ro 
sems  hgag  pahi  chos 
hgags  pa  gan  yin  pa 
hgag  pa  med  pahi 
chad  pa  shes  bya  bahi 

gcod  pa  dan  hbrel  par 

chad  par  hgyur  ba 

chod  pa  dan  hbrel  par 

kun  tu  bsgrub  pas 

hgag  pa  la  sogs 

kha  tshig   par  hgyur  ba 

min  can  gyi  min  yan 

geig  pa  fiid  dan 

rtogs  pas 

hgag  pa  la  sogs 

hon  ba  med  do 

dan  paho 

hgah  yaü  no 
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Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

33  ae  shes  bya  bahi  don  te 

39a4 

shes  bya  bahi  don  to 

33  b  4/6  bdag  gis  dnos  po 

39b5 

bdag  gi  dnos  po 

33  be  de  dan  bdag  gis 

39b7 

de  dan  de  dag  gis 

34  aa  bya  ba  dan  Man  pa  harn 

40a4 

bya  ba  dan  Idan  pa  yin 

bya   ba  dan    mi  Idan 

gran  na 

pa  yin  gran  na 

34  as  ji  Itar  mi  hgyur  te 

40a7 

ji  Itar  hgyur  te 

34  a  6  mi  hthad  do 

40a8 

mi  hthad  de 

34  b  1  sgrub  par  mi  byed 

40b4 

sgrub  par  mi  bye 

34  b 4  gan    gi    phyir  de  Ita  yin 

41ai 

gan  gi  phyir 

pa  dehi  phyir 

35  aa  ran  byun  yin  las 

41  as 

ran  byun  min  las 

35  a  4  rab  tu  brtags  nas 

41  b2 

rab  tu  brtags  na 

35  a  6  ga  las  hjig  med  las 

41b4 

ga  las  hjigs  med  las 

35  a7  ma  son  la  ban 

41b6 

ma  son  ba  lab  an 

36  a  a  de  ni  mi  hthad  do 

42ba 

de  ni  mi  hthad  de 

36  a  4  re  shig 

42b6 

re  gig 

36  as  de  gfiis  las 

42be 

da  gf5is  las 

36  b  8  hgro  ba  po  hgyur  nas 

43  a5 

hgro  ba  por  hgyur  nas 

36  b  4  ma  son  ba  yan 

43a7 

ma  son  ba  la  yaA 

36 be  med  ein  yod  pa  yan 

43bx 

med  ein  son  ba  yan 

36  b  7  son  ba  dan  dgom  pa 

43b2 

son  ba  dan  bgom  pa 

36  b  7  rnam  par  brtags  pa 

43b3 

rnam  par  brtag  pa 

37  b 2  rnam  brtag  pa 

44a7 

rnam  brtag  na 

37  b  4  hgro  bar  mnon 

44b3 

hgro  bor  mnon 

37  b5  hgro  ba  po  mthon  ba 

44b4 

hgro  ba  por  mthon  ba 

37 bs  hgro  ba  po  hgro  bar 

44b4 

hgro  ba  po  de  hgro  bar 

37  b  7  hgro  dan  hgro  por 

44b6 

hgro  dan  hgro  po  daii 

38 aa  hjug  bsdu  ba 

45  ai 

mjug  bsdu  ba 

38 as  brtag  pa 

45  as 

btag  pa 

38  a  7  bgom  pa  yan 

45a8 

bgom  pa  yis 

38  bi  nus  pa  ma  yin  te 

45bi 

dus  pa  ma  yin  te 

38  b  8  ma  Ita  ba 

45b4 

mi  Ita  ba 

38 be  da  ni  rig  pa  ma  yin  no 

45b7 

de  ni  rig  pa  ma  yin  no 

39 bi  hon  na  da 

46  b  5 

ho  na  da 

39b 4  rgyu  dan  hthad  par 

46  bs 

rgyu  yan  hthad  par 

39 be  de  Itar  yin  pa 

47a3 

de  Ita  yin  pa 

Varianten  der  Ausgaben  von  Potala  (Lhasa)  und  Peking. 
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Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

39 be  rnam  par  bstag 

47a3 

rnam  par  brtag 

39  b  7  yons  su   brtags  pa  riiam 

47  a* 

yons  su   brtags   na  rnam 

pa 

pa 

40ai  hthad  par  ma  yin  no 

47a5 

hthad  pa  ma  yin  no 

40  a  2  tshor  dan 

'47  a  7 

tshor  dan 

dOaa  tsa  na  ga  kahi 

47  as 

tsa  nag    kahi 

40 as  skyon  blags  min 

47b3 

skyon  btags  yin 

40  a  7  blta  bar  bya  sie 

47b5 

blta  bya  ste 

40  a  7  brtag  pa 

47  be 

btag  pa 

40b  1  namkhah  mtshan  ftid  kyis 

47  b7 

nam  mkhahi  mtshan  fiid 
kyi 

40  b  2  sna  rol  na 

47b8 

snar  gyur  na 

40  b 2  hgyur  bas  yan 

48ai 

hgyur  bas  de  yan 

40b 4  hbru  ma  de  bshin  no 

48a3 

hbru  mar  bshin  no 

40 be  mtshan  par  gyur  pa 

48a6 

mtshon  par  gyur  pa 

41 ai  do  na 

48bi 

don 

41  ai   rka  lag  spom  shin 

48bi 

rkan  lag  shorn  shin 

41  a  a  mtshan  fiid  dan 

48b2 

mtshan  fiid  kyan 

41  a*  gshi  yod  par 

48b5 

gshi  hthad  par 

41  a5  hthad  par  ma  yin  na 

48b5 

hthad  par  ma  yin  no 

41  as  yoris  su  brtag  na 

48b5 

yons  su  btags  na 

41  as  hthad  pa  ma  yin  na 

48b6 

hthad  pa  ma  yin  no 

41  ae  dno  na(?) 

48b7 

snon  du 

41  bi  hdir  bgad  pa 

49ai 

hdir  smras  pa 

41  b2  gan  gis  dfios  dan 

49a3 

gan  gis  dnos  po 

41bB  bio  chun  gan  dag 

49a7 

bio  chun  du  gan  dag 

42  a  6  bsam  par  bya  ste 

50a3 

bsams  par  bya  ste 

42  bi   brtag  pa  fiid  du 

50  a5 

rtag  pa  fiid  du 

42 bs  Ihan  cig  fiid  brtog  na 

50b3 

Ihan  cig  fiid  du  rlog  na 

42 be  grub  par  mi  hgyur  ro 

50b8 

hgrub  par  mi  hgyur  ro 

42  b 7  Nach     hdod      chags     ist 

50b4 

:  dsgl. 

„chags"    zu  ergänzen. 

42  b  7  yons  sa  su 

o0b5 

yons  su  rtog 

43  a  2  rigs  pa  ma  yin  no 

50b7 

rigs  ma  yin  no 

43  bi  hdir  bqad  pa 

51a7 

hdir  smras  pa 

43  b a  gyur  pas 

51a8 

hgyur  bas 

43  b  3  hjig  pa  dag  med  na  skye  ba 

51b8 

hjig  pa  dag  med  skye  ba 
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43b7  phan  tshun  mlshuns  pa  51  b? 

■43b7  tshogs  par  ji  Itar  51  bi? 

44  a  1  hjig    pa   rnams    la   lidus  51  bs 

byas 

44  a  2  hjigs  pa  rnams  52  a  2 

44  a  2  hdus  byas  kyan  52  as 

44bi  hji  pa  dan  52 bi 

44  b  4  ma  gtogs  pahi  chos  52  b  5 

44  b  5  rlsa  bahi  52  b  7 

45  b  5  phrad  pa  med  par  yan  54  a  1 

45  b  7  phrad  par  med  par  54  a  3 
46 as  skyes    par   byed   gyur  na  54 bi 

46  a  6  skyed  pa  mi  byed  de  54  bi 
46b 3  log  tu  skyes  pa  54  bs 

46  b  7  skyed  par  mi  byed  do  55  a  4 
47 as  thabs  cad  (?)  bral  ba  55 bs 

47  bi  skyed  par  mi  pyed  de  55  b  7 
47  bi  skye  bshin  bskyed  par  55  b 7 
47  b 5  bgom  pa  dag  gis  56 a  3 
47 be  gan  tshe  56 a 5 

47  b  7  skyes  yan  shi  ba  fiid  do  56  a  e 
47b 7  rnam  par  bshag  pa  las  56 a7 
48ai  de  ni  ci  phyir  56  a7 
48 a 2  yod  par  gyur  na  56 as 
48 32  de  hdir  skye  bar  56 as 

48  as  de  skyed  par  byed  pahi  56  b 4 

48  37  hgyur  ba  brtag  par  56b6 
48b7  mi  hthad  do  57a7 
49 as  dgah  yan  57 bo 
49a6  gnas  pa  gnas  pa  gshan  57 b7 
49a6  gshan  gyi  bskyed  pa  57 b7 

49  a 7  ji  Itar  Inar  57  bs 
49 37  de  ni  hgag  yan  57 bs 
49 bi  hgag  pa  yan  yin  pa  58  a  1 
49bi  hgags  med  pahi  phyir  ro  58a2 
49  b 2  gan    shig    de    hgag    par  58 33 

byed 


Peking  Ausgabe: 
phan  tshun  mi  mthun  pa 
tshogs  par  Itar 
hjig    pa    rnams    la    byas 

hdus  byas 
hjigs  pa  rnams 
hdus  kyaii 
hjig  pa  dan 
ma  gtogs  par  chos 
rtsa  p3hi 

phrad  pa  med  pa  yan 
phrad  pa  med  par 
skyes  par  byed  gran  na 
skyed  par  mi  byed  do 
hog  tu  skyes  pa 
skyed  par  mi  byed  de 
thabs  dan  bral  ba 
skyed  par  mi  byed  do 
skye  bshin  pa  skyed  par 
bgom  pa  dag  gi 
gan  gi  tshe 

skye  ba  yah  shi  ba  fiid  do 
rnam  par  gshag  pa  las 
de  ni  de  cihi  phyir 
yod  par  hgyur  na 
da  hdir  skye  bar 
de  byed  par  skyed  pahi 
hgyur  bar  brtag  par 
mi  mthad  do 
hgah  yan 

gnas  gnas  pa  gshan 
gshan  gyis  bskyed  pa 
ji  Itar  snar 
da  ni  hgag  pa  yan 
pa  gan  yin  pa 
zin  pahi  phyir  ro 
gan  shig  da  hgag  par  byed 
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iObi  drios  po  ma  gnas  pa  58 as 

TiOai   ma  hgyur  ba  58  bi 

50  a  3  bead  du  med  pa  58  b* 

50a4  bskyed  pa  ma  yin  bshin  58 be 

50  b a  hbras  bu  brgyad  pa  59  a 3 

50  b  3  gyiir  la  bya  ba  med  59  a 6 

50  b  3  byed  pa  med  par  59  as 

öObs  de  ni  byed  pa  po  59a7 

50  b  8  gal  te  byed  par  59  a  7 

51  bs  gyur  pa  mi  byed  de  COae 

51  b5  brten  nas  hbyun  ba  60bi 
52 aa  Ha  la  sogs  pa  60b7 

52  bi  gas  bar  byed  61  ac 
52 b*  thams  cad  kyis  61  ba 
53 ai  de  Ita  na  61  be 
53aB  ci  shig  pa  62a3 

53  b  3  bdag  yin  la  62  bi 
54a2  rgyu  las  hbyun  ba  63aa 
54 be  ma  grub  pa  la  63b 7 
ri5a4  ji  IIa  (?)  yan  64 as 
55  a  5  bltos  mahi  me  64  a7 
5537  bud  (^in  hgrub  pa  64a8 
55 bi  hon  rab  brtag  pa  64 ba 
55  bi   bcas  par  bud  gin  med  par  64  b  3 

55  b  2  rnam  pa  dag  gis  sie  64  b  4 

55  bs  bud   gin  sreg  pa  dan  ma  64b 5 

sreg  pa  dan 

55b 6  las  dag  gfiis  pa  64 bs 

55  b  7  bum  pa  snam  la  sogs  65  a  1 

55  b  7  bslan  ba  dag  gis  65  a 3 
5Gai  Ihan  cig  ma  lus  pa  65  a3 

56  a  2  rtag  pa  65  a  5 
50  a  7  dbu  ma  dan  65  b  2 
56bi  thai  bar  hgyur  ro  65b4 
56 bs  spro  par  byed  65 bs 
56b7  gshi  dan  66a s 


Peking  Ausgabe: 
drios  po  mi  gnas  pa 
mi  hgyur  ba 
gcad  du  med  pa 
bskyed  pa  ma  yin 
hbras  bu  brgyud  pa 
gyur  la  bye  ba  med 
byed  po  med  par 
da  ni  byed  pa  po 
gal  te  byed  por 
gyur  par  mi  byed  de 
brtan  nas  hbyun  ba 
Ita  ba  la  sogs  pa 
gsal  bar  byed 
thams  cad  kyi 
da  Ita  na 
ci  shig  ba 
bdag  yod  la 
rgyu  las  byuri  ba 
me  grub  pa  la 
ji  ste  yari 
bltos  pahi  me 
bud  gin  grub  pa 
hon  bar  brtag  pa 
bcas    par    ram    bud    gin 

med  par 
rnam  pa  dag  gis  te 
bud    gin    bsregs   pa   dan 

ma  sregs  pa  dan 
las  dag  gcig  pa 
bum  snam  la  sogs 
bslari  ba  dag  gi 
Ihan  cig  tu  ma  lus  par 
brtag  pa 
dbus  dan 
thai  bar  hgyur 
spros  par  byed 
gshi  fiid  dan 
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57  aa 

dnos  po  Sil  an  ba 

66aG 

dnos  por  snan  ba 

57  a* 

gcig(?)  sdug  bsnal 

66a8 

kha  cig  sdug  bsnal 

57  av 

phun  po  hdi  dag 

66b3 

phun  po  de  dag 

57  a7 

phun  po  dag 

66b4 

phun  po  de  dag 

57bi 

bdag  gis  ma  byas  par 

66b4 

bdag  gis  byas  par 

57b3 

gah  gis  phyir 

66b8 

gan  gis  phyir  (sie) 

57b6 

dehi  sdug  bsnal 

67  a  2 

dehi  phyir  sdug  bsnal 

57  be 

gan  zag  bdag  gis 

67  as 

gan  bdag  gis 

57  be 

med  par  gan  yin 

67  a3 

med  pa  de  gan  yin 

58a3 

ma  by  is  pahi  sna  rol  na 

67ae 

ma  by  in  pahi  sha  rol  na 

58bi 

dbyad  par 

67bB 

dpyad  par 

59ai 

des  ni  de  dag 

68a6 

des  na  de  dag 

59a4 

rnam  par  btags  palii 

68b2 

rnam  par  gtags  pahi 

59a6 

don  las  yin  te 

68b4 

don  yin  yin  te 

59  b  3 

mi  rtag  ste 

68b.s 

mi  rga  ste 

59b6 

hgyur  par  sems  na 

69a3 

hgyur  bas  sems  na 

60a* 

Ita  ba  dan  Ita  ba  gsum 

69b3 

Ita  ba  dan  Ita  ba  po  gsum 

60aö 

da  Itar  bstan  par 

69b3 

de  Itar  bstan  par 

61  ai 

gshan  na  gshan  las 

70a7 

gshan  ni  gshan  las 

61ai 

gshan  ma  hgyur 

70a7 

gshan  mi  hgyur 

61ai 

gshan  ma  hthad 

70a  8 

gshan  mi  hthad 

61  a4 

da  ni  mi  hthad  do 

70b3 

de  ni  mi  hthad  do 

61  aB 

med  par  kho  nar 

70b4 

med  pa  kho  nar 

61  b3 

hphrad  pa  mi  hthad  pa 

71  aa 

phrad  pa  mi  hthad  pa 

61bB 

byun  bahi  phyir  ro 

71a4 

hbyun  bahi  phyir  ro 

62a7 

skye  po 

71b6 

skye  bo 

62a7 

thar  bar 

71b7 

thar  par 

62b4 

de  Ita  na  da  ni 

72a4 

de  Ita  na  de  ni 

63bB 

ne  bar  len  pa  shig 

73aB 

ne    bar   len    pa    med    pa 
shig 

64  as 

kho  bos  shar 

73bi 

kho  bos  Inar 

64a6 

fie  bar  len  pa  med  pa  de 

73b6 

fie  bar  len  pa  de 

64a7 

dan  boas  pahi  (?) 

73b7 

dan  bcas  pa  ni 

64b2 

bgom  bas  bstan 

74aa 

bgom  pas  bstan 

64b3 

hchin  par 

74a3 

hchin  bar 

64b4 

Nach      ,bcins     pa     dan" 

fehlt: 

74a4 

,ma  bcins  pa  dan" 
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64b7 

yin  par  gyur 

74a7 

yin  par  gyur  na 

65a7 

thams  cad  ston  pa 

74  b7 

thams  cad  ni  stoft  pa 

65b2 

yin  par  lies  par 

75a8 

yin  par  nos  par 

65  bs 

las  de  dag  gis 

75a8 

las  de  dag  gi 

65b6 

mi  spyod  pahi 

75a7 

mi  spon  bahi 

65b7 

rnam  par  rig  byad 

75a8 

rnam  par  rig  byed 

66ai 

blans  pa  tshu  chad 

75bi 

blans  pa  tshun  chad 

66ai 

Ions  spyod  pa  las 

75bi 

Ions  spyad  pa  las 

66a2 

Ions  spyod  pahi 

75b2 

Ions  spyad  pahi 

66  a2 

hdu  byad  pa 

75b3 

hdu  byed  pa 

66a4 

de  Ita  bu  dag  gis 

75b4 

de  Ita  bu  dag  gi 

66  as 

gal  te  hgags  na 

75  bB 

gal  te  hgag  na 

66a5 

re  shig  gal  ste 

75b6 

re  shig  gal  te 

66a6 

hgags  par  gyur  pa  na 

75b7 

hgags  par  gyur  pa  ni 

66b2 

sa  bon  rnams 

76a3 

sa  bon  rnam  pa 

67  as 

hphos  pas 

76b4 

hphros  pas 

67as 

hbras  bu  de 

76b4 

hbras  bur 

67  as 

hbrel  ba 

76b6 

hbrel  pa 

67  ET 

bu  Ion  gyi 

77ai 

bu  Ion  gi 

67  bi 

hgags  su  shig 

77aa 

hgags  su  zin 

ti7b5 

chud  mi  za  ba  de  ni 

7736 

chud  mi  za  ba  de  na 

Ü7b7 

span  ba  dan 

77bi 

span  ba  ba  daii 

67b7 

las  hpho  ba  dan 

77bi 

las  hphro  ba  dan 

6ga6 

da  gnas  su 

77b7 

de  gnas  su 

68b7 

bzun  pas 

78ba 

bzun  bas 

69a2 

las  mi  mthad  do 

78b6 

las  mi  hthad  do 

69a4 

dnos  fiid  yan 

78b8 

dnos  fiid  yod 

69a7 

hphrad  pahi  hjigs  pa 

79a3 

phrad  pahi  hjigs  pa 

69a7 

tshan  spyod 

79a3 

tshans  spyod 

69bi 

thai  bar  byed  pahi 

79a5 

thob  par  byed  pahi 

69bi 

yan  gshan  dan 

79a5 

yan  gshan  yan 

69b7 

fion  moiis  bdag 

79b4 

fion  mons  pa  dag 

70a2 

ho  na  de  las 

79b7 

ho  na  da  las 

70a3 

fion  moiis  pa  rnams  kyis 

79b8 

fion  mons  pa  rnams  kyi 

70  b  2 

byun  yid  miii  pa 

80a7 

byun  yan  min  pa 

70bo 

las  kyaii  byas 

80b4 

las  gari  byas 

71aa 

ratshan  fiid  la 

80b7 

mtshan  fiid  yin  la 

184         Varianten  der  Ausgaben  von  Potala  (Lhasa)  und  Peking. 


Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

Tlae 

brtags  na 

81  a4 

rtags  na 

72a4 

brtags  gyur  ein 

82a3 

btags  gyur  ein 

72a7 

de  srid  pahi 

82  a7 

srid  pahi 

72bi 

snon  du  gyur  pa 

82  as 

snod  du  gyur  pa 

72bi 

bdag  med  pas 

82  as 

bdag  med  pa 

72b2 

rtags  par 

82ba 

rtogs  par 

72  ba 

hgyur  bahi  phyir  bdag 

82b2 

hgyur  bahi  bdag 

72b3 

hdi  dag  la  yan 

82b3 

hdi  dag  dag  la  yan 

72b6 

med  pa  hgyur  la 

82b6 

med  pa  hbyun  la 

73a8 

ma  hgags  pa 

83ai 

ma  hgag  pa 

73a2 

ma  hgags  pahi  chos 

83ai 

ma  hgag  pahi  chos 

73a3 

thams  cad  la  skyes  pa 

83a3 

thams  cad  ma  skyes  pa 

73a4 

Sans  rgyas  rjes  bstan  palio 

83a4 

Sans  rgyas  bstan  paho 

73a6 

yan  dag  min  min  yan  yan 

83  ae 

yah    dag    min    min    yaii 

dag 

dag 

73bi 

brjod  pas  so  fian  pa 

83a8 

brjod  pas  fian  pa 

73b2 

yul  fiid  du  hgyur  bas 

83b2 

yul  fiid  du  hgyur  ba 

74ai 

med   pa  dehi  phyir  spros 

84ai 

med  pa  dehi  spros 

74ai 

spros  la  rnams  kyis 

84  a  1 

spros  pa  rnams  kyis 

74a2 

sgrar  bstan  to 

84a2 

sgrar  bstan  te 

74a4 

ma  yin  pa  bstan  po 

84  a4 

ma  yin  pa  bstan  to 

74b4 

de  Itar  byun  dan 

84b4 

da  Itar  byun  dan 

74b6 

bltos  nas  hgyur  ro 

84b6 

bltos  nas  hgrub  bo 

74b7 

ho  na  ji  she  na 

84b7 

ho  na  ji  Ita  she  na 

75a8 

rab  tu  grub  pa 

85  a3 

rab  tu  hgrub  pa 

75a7 

ma  gzun  dus  su 

85a7 

ma  bzun  dus  su 

75a7 

gah  shig  gan  gi  dus 

85  as 

gah  shig  gan  gis  dus 

76a3 

chos  gzun  pahi 

86  as 

chos  gzun  bahi 

76a6 

rkyen  rnam  kyi 

86  a5 

rkyen  rnams  kyi 

76a5 

da  (?)  ni  mi  hdod  do 

86a6 

de  ni  mi  hdod  de 

77ai 

hbras  bu  hgrub  po 

87  ai 

hbras  bur  hgrub  po 

77aa 

hbras  bu  hgyur  na 

87a3 

hbras  bu  hgrub  na 

77a4 

skyed  par  byed  do 

87  a* 

skyes  par  byed  do 

77a4 

rgyu  hgags  pa 

87a5 

rgyu  hphags  pa 

77  a4 

hbral  bahi  rgyu 

87a6 

hbrel  bahi  rgyu 

78a4 

hgags  par  mi  hgyur  ro 

88  as 

hgag  par  mi  hgyur  ro 

78a4 

me  ston 

88a5 

mi  ston 
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78  a  7  bdag  fiid  kyis  sad  pa 

88  as  bdag  fiid  kyis  ston  pa 

78  bi  thai  bar  hgyur  bas 

88  bi  thai  hgyur  bas 

79  a  1   tshogs  pa  fiid  na 

89  a  1  tshogs  pa  rfied  na 

79a4  tshogs  pa  bdag  gis  bdag 

89  a 4  tshogs  pa  bdag  fiid 

fiid 

79  ai  ji  Itar  bskyed  par 

89  a 4  ji  Itar  skyed  par 

.79  a  7  yod  pa  ma  yin  na 

89  as  yod  pa  ma  yin  no 

Ma«  yod  pa  fiid  pa  brtag 

91  ai  yod  pa  fiid  na  brtag 

llsLs  dehi  log  tu 

91 a2  dehi  hog  tu 

Jib 2  ma  hjig  ma  zad  pahi 

91  bi  mi  hjig  na  zad  pahi 

Blbö  hgah  yan  med  las 

91b  4  hgah  yan  med  la 

Jibe  yod  par  ma  yin  par 

91b  5  yod  pa  ma  yin  par 

53  a  3  skyon  chen  bahi 

93  a 2  skyon  che  bahi 

|83a4  hbras  bu  rgyu  mi  hbyuh 

93 as  hbras  bu   rgyu  yi  hbyun 

83  a 4  gal  te  hbras  rgyun 

93  a 4  gal  te  hbras  rgyuhi 

83  bi  skyed  rgyun 

93  as  srid  rgyun 

83  b  2  gyur  kyaii  bla  ste 

93  b  2  gyur  kyan  sla  ste 

84  a  2  skye  bshin  pa  shi  (?) 

94  a 1  skye  bshin  pa  shes 

84  a  5  da  Ita  na 

94 as  de  Ita  na 

84  b 7  gshan  yin  no 

94  b 7  gshan  ma  yin  no 

84  b  7  gan  la 

94  b  8  gans  la 

85 a a  khyehu 

95  a  2  khyihu 

85  a 4  gshan  fiid  len  na 

95  a  5  gshan  fiid  yin  na 

85  b 2  gdags  pa  yin  no 

95  b  3  gdags  pa  ma  yin  no 

86 aa  phun  po  rnams  brlen 

nas 

96  aa  phun   po  rnams   la  brten 

86  a  8  de  la  gal  te 

nas 
96  a  a  hdi  la  gal  te 

86  bi  fie  bar  blans  dag  la 

96  b  4  fie  bar  blan  ba  dag  la 

86  b  3  med  pa  gan 

96  b  3  med  pa  yan 

87  a2  brten  nas  min 

97  a  3  brten  nas  yin 

87  a 2  ma  brten  fie  bar  Ian 

pa 

97  a 3  ma  brten  fie  bar  len  pa 

ni 
87  a  8  fier  len  min  pahi  ma 

yin 

ni 
97 as  fier  len  pahi  ma  yin  te 

te 
87 bi  mthun  pahi  phyogs 
87  b 4  mthah  la  brtan  pahi  Itaba 
87  b  7  bsgom  phi  bio  gro§ 


97  b 8  mi  mthun  pahi  phyogs 
97 b7  mthah  la  brten  pahi  Ita  ba 

98  aa  bsgos  pahi  bio  ^ros 


186         Varianten  der  Ausgaben  von  Potala  (Lhasa)  und  Peking. 


Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

88a3 

Sans  rgyas  mya  nan  las 
hdas 

98  a  5  sans  rgyas  mya  nan  hdas 

88a8 

mya  nan  las  hdas  nus 

98  ae  mya  nan  las  hdas  nas 

89  ai 

rten  pa  dag 

99  a  3  rten  bdag 

89ai 

rtag  tu  run  na 

99  a  4  brtag  tu  run  na 

89a3 

yod  pa  yin 

99  a 5  yod  ma  yin 

89a3 

gal  te  de  dag 

99  a  6  gal  te  bdag 

89b2 

gshi  de  la  rten  nas 

99  bs  gshi  de  la  brten  nas 

90aa 

ma  yin  par  gyur  ro 

100  a  4  ma  yin  par  grub  po 

90bi 

dnos  po  gyur  paho 

100  b  3  dnos  por  gyur  paho 

90b3 

phyin  ci  ma  log  yod 

100 be  phyin  ci  log  yod 

90b4 

de  Itar  phyin  ci  log  gam 

100 be  de  Itar  phyin  ci  ma  log 
gam 

90b4 

phyin  ci  ma  log  pa  fiid  du 

100 be  phyin  ci  log  pa  fiid  du 

90b5 

gan  gshan  yan 

100b 7  yan  gshan  yan 

91  a3 

ges  pa  dan  rtag  par  ges 
pa  dan 

101  as  ges  pa  dan 

91bi 

span  bar  hgyur 

101  bs  spon  bar  hgyur 

92a5 

hjig  rten  pa  yi 

102 a7  hjig  rten  pahi 

92b2 

hdi  dag  brten  nas 

102  b  3  hdi  dag  la  brten  nas 

93  a2 

srog  gi  mthah  thug  pahi 

103  a 3  srog  gi  mthar  thug  pahi 

93  a* 

dgah  ba  fiid  du 

103  as  dkah  ba  fiid  du 

93  a7 

rta  fiid  brjod  par 

103  a  8  rta  fiid  brjed  par 

93  bs 

rten  ein  hbrel  hbyun 

103  b  3  brten  ein  hbrel  hbyun 

93  bs 

sdul  bsnal  gsuns  pa 

103b8,sdug  bsnal  gsuns  pa 

94a2 

no  bo  fiid  las  yod  min  na 

104  aa  no  bo  fiid  las  yod  yin  na 

94bi 

yons    SU    ma    ges    pahi 

104bi  yons    su    ma    ges    pahi 

phyir 

phyir  te 

94  ba 

khyod  fiid  ni 

104bi  khyod  fiid  kyi 

95b3 

hbyun  ba  mthon  ba 

105bi  hbyun  ba  thob 

95b6 

ston  pa  yin  na  ni 

105bB  ston  pa  ma  yin  na  ni 

96  a4 

ma  yin  te  /  gal  te 

106ai  ma  yin  te  /  gal  te  dnos 
po  yin  te  /  gal  te 

96b6 

brten  nam 

106  b  3  rten  nam 

97  ai 

dnos  po  med  pa 

106 be  dnos  po  med  po  med  pa 

97  be 

de  mi  hthad  de 

107  b 2  de  mi  hthad  do 

98a3 

yod  la  med  pa  med  do 

107  b  7  yod  la  med  kyan  med  do 

Varianten  der  Ausgaben  von  Potala  (Lhasa)  und  Peking. 
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Potala  Ausgabe: 

Peking  Ausgabe: 

99  a  1  hjug  pa  ni  bstan 

108b4 

hjug  pa  bstan 

09 ai  dekhyodkyis 

108b4 

da  khyod  kyis 

09  a  6  srid  par  hgyur 

lOSbs 

sred  par  hgyur 

09 as  fie  bar  len  min  na 

109ai 

fie  bar  len  med  na 

09  ae  smre  snags 

109ai 

smre  snags 

09  b  3  chags  par  hgyur  ro 

109a6 

hchags  par  hgyur  ro 

99  b 4  min  dan  gzugs  daii  yid  la 

109a7 

mig  dan  gzugs  dan  yid  la 

99  b  5  de  ni  rigs  paho 

109a8 

de  ni  reg  paho 

99 be  fie   bar  len  pa  rnams  pa 

109bi 

fie  bar  len  pa  rnam   pa 

100  a  3  gom  par  byas  pa  dan 

109  b  5 

goms  par  byas  pa  dan 

100  a  3  bstan  pa  fiid  du 

109b5 

bstan  po  fiid  du 

100  a  7  Ita  ba  yan  yin 

110a2 

Ita  ba  gan  yin 

lOObi  brten  ma  yin 

llOaa 

brten  pa  yin 

100 bo  hthad  pa  byed  ma  yin 

110a7 

hthad  pa  fiid  ma  yin 

100 bo  qes  bya  bar  mi  hthad  pa 

llOas 

qes  bya  ba  de  mi  htad  do 

101  a2  kho  bo  la  ni 

llOba 

kho  bos  (?)  ni 

102  a  2  snon  (?)  gaii  dag 

nib* 

skyon  gan  dag 

102 ae  Iha  yin  pa 

lllbs 

Iha  yin  la 

102  b  2  rtag  par  gyur  na 

112a4 

rtag  par  hgyur  na 

103  a  2  mthah  med  par  hgyur  na 

112b3 

mthah  med  par  gyur  na 

103  a  7  phun  po  sna  ma  rnams 

112b8 

phun  po  Ina  ma  rnams 

103bi  mthah  yan  ma  yin 

113aa 

mthah  yod  ma  yin 

104  a 3  brtag  pa  hdis 

113b4 

rtag  pa  hdis. 

r 
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Nachtrag. 


Zu  p.  1,  1.  3:  „Den  jung  gewordenen",  kumära-bhüta.  Vgl.  Museon 
N.  S.  VIII,  p.  251. 
Zu  p.  o,  1.  16:  flSvasamaya-antargatatvät".  Prof.  de  la  Vallee  Poussin 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Textzusammen- 
hang möglicherweise  folgende  Übersetzung  erfordert: 
„da  sie  in  dem  eigenen  (d.  h.  der  Buddhisten  im 
Gegensatz  zu  den  Sänkhyas  und  Vaisesikas)  Systeme 
enthalten  sind". 

Zu  p.  10,  1.  28:  Die  Kürze  des  anlautenden  a-  in  „adhipateya"  rechtfertigt 
sich    durch   den    Gebrauch   im    Pali.     Vgl.    E.  Müller, 
Pali  Grammar,  p.  5. 
Zu  p.  19,  1.  14:  Die  genauere  Übersetzung  ist  ,Ö1  aus  Samenkörnern*. 

Zu  p.  30,  n.  1 :  Die  Änderung  von  „btan  ste"  zu  „btad  de"  ist  nicht 
erforderlich;  anscheinend  bot  der  zugrundeliegende 
Sanskrittext  „vihitvä",  das  sowohl  von  dem  Stamme 
,dhä*  wie  von  „hä"  abgeleitet  sein  kann;  ebenso 
p.  64,  n.  1  und  p.  67,  n.  1. 

Zu  p.  30,  1.  28:  Lies  V.  6  anstatt  V.  8. 

Zu  p.  105,  n.  1 :  Vgl.  S.  Z.  Aung  and  Mrs.  Rhys  Davids,  Compendium  of 
Philosophy  (Pali  Text  Society  1910),  p.  165. 

Zu  p.  112,  n.  1:  Vgl.  Tanjur  mdo  (Lh.  E.)  LXIII,  lib;  hierzu  Kommentar 
Vasubandhu  ebd.  168  b  (chin.  Übs.  T.  E.  XXII,  10,  28b; 
XXIII,  1,51a),  des  Vinltabhadra  ebd.  LXIV,  177  a.  Vgl. 
femer  Lokaprajnapti  ebd.  LXII,  55  a. 

Zu  p.  153,1. 13:  Vgl.  Comp,  of  Phil.,  p.4ff.  „upädä-pänßaUi  is  the  deri- 
vative concept,  being  an  idea  or  notion  derived  from 
things  in  their  ultimate  sense". 

Zu  p.  165,1.25:  „caksuh",  tib.  mig.  Der  Kommentar  des  Candraklrti  bietet 
,nama",*tib.  min.    Vgl.  p.  167,  n.  1. 

Zu  p.  176,  1.  5  V.  u.:  Ein  Bodhisattva  Räma  wird  JätakalV.  124  ff.  erwähnt. 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Übersetzung  des  Cun-lun,  der  von  Kumärajiva 
herrührenden  chinesischen  Version  des  Mädhyamika-^ästra  (Nanjio, 
Cat.  No.  1179;  TE.  XIX,  1,  22b— 57b),  beruht  auf  der  Kioto-Aus- 
gabe  des  chinesischen  Tripitaka  von  1681  n,  Chr.,  unter  Be- 
rücksichtigung der  Varianten  der  Tokio-Ausgabe  von  1881.  Außer- 
dem konnte  ich  die  auf  Anordnung  des  dritten  Kaisers  der  Miii- 
Dynastie,  Thai-tsun,  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  her- 
gestellte Peking-Ausgabe  nach  dem  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu 
Berlin  befindlichen  Nachdruck  benutzen,  der  indessen,  abgesehen 
von  einigen  belanglosen  graphischen  Varianten,  nur  an  einer 
Stelle  —  im  Kommentar  zu  Kär.  VII,  6  —  von  der  alten  Kioto- 
Ausgabe  abweicht.  Die  neue  Kioto-Ausgabe  von  1905  durfte 
außer  Betracht  bleiben,  indem  sie  abgesehen  von  Änderungen  der 
Interpunktion  kaum  eine  selbständige  Lesart  gegenüber  der  um 
zwanzig  Jahre  älteren  Tokio-Ausgabe  bietet. 

Die  Unzulänglichkeit  der  lexikalischen  Hilfsmittel  für  das 
Studium  des  Chinesischen,  die  sich  ganz  besonders  auf  dem  Ge- 
biete der  buddhistischen  Literatur  fühlbar  macht,  veranlaßte  mich, 
zunächst  einen  Index  der  in  dem  Texte  enthaltenen  Ideogramme 
auszuarbeiten.  Ich  hoffe,  diesen  Index,  der  eine  erwünschte  Er- 
gänzung zu  der  Übersetzung  bilden  dürfte,  zu  veröffentlichen. 

Der  Text  setzt  eine  gewisse  Vertrautheit  mit  der  buddhi- 
stischen Systematik  und  Terminologie  voraus.  Die  in  dieser  Hin- 
sicht nötigen  Erläuterungen  der  Übersetzung  selbst  beizugeben, 
verbot  sich  durch  den  erheblichen  Umfang,  den  sie  hätten  ein- 
nehmen müssen.  Ich  beabsichtige  indessen,  die  zum  Verständnis 
des  Textes  erforderlichen  sachlichen  Erklärungen  in  feiner  um- 
fassenderen Darstellung  der  „Mittleren  Lehre"  nachzuholen,  so- 
bald die  (übrigens  schon  in  Vorbereitung  befindlichen)  Ausgaben 
der  tibetischen  Übersetzungen  der  Kommentare  des  Buddhapälita 
und  Bhavaviveka  veröffentlicht  sind. 


VI 

Für  ebenso  selbstlose  wie  wertvolle  Unterstützung  bin  ich 
meinem  Freunde  Professor  K.  Watanabe  zu  tiefstem  Danke  ver- 
pflichtet. Leider  konnte  ein  beträchtlicher  Teil  der  Übersetzung 
infolge  der  vor  längerer  Zeit  erfolgten  Rückkehr  des  genannten 
Gelehrten  nach  Japan  dieser  Mitwirkung  nicht  mehr  in  dem  Maße 
teilhaftig  werden,  daß  ich  es  hätte  wagen  dürfen,  sie  auch  auf 
dem  Titelblatt  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  Drucklegung  der  Arbeit  erfolgte  mit  Unterstützung  der 
Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften,  wofür  ich  mich  be- 
ehre meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen. 

Mannheim,  Februar  1912. 

Prof.  Dr.  M.  Walleser. 
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Abkürzungen. 


Ausgaben  des  chinesischen  Tripitaica: 

PE.        =  Ausgabe  von  Peking,  1578  n.  Chr. 

(Berlin,  Königl.  Bibliothek). 
KE.  =  Ausgabe  von  Kioto,  1681  ff. 
TE."       =  Ausgabe  von  Tokio,  1881  ff. 

Nanjio  =  Bunyiu  Nanjio,  A  catalogue  of  the  Chinese  translation  of  the 
Buddhist  Tripitaka,  Oxford  1883. 
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IX 


Einleitung. 


Hinsichtlich  der  Autorschaft  des  dem  Cun-lun  zugrunde 
liegenden  indischen  Originales  wäre  zunächst  festzustellen,  ob 
nicht  etwa  schon  innere  Indizien  eine  bestimmte  Form  der  Be- 
antwortung jener  Frage  nahelegten.  Vor  allem  läßt  sich  ein  Ver- 
gleich mit  dem  ältesten  Kommentar,  der  Akutobhayä  des  Nägär- 
juna,  ohne  weiteres  anstellen,  indem  die  tibetische  Übersetzung 
desselben  sich  im  Tanjur  erhalten  hat  und  jetzt  auch  in  einer 
deutschen  Übertragung  vorliegt.  Hier  sind  denn  der  Überein- 
stimmungen so  viele  und  so  auffallende,  daß  man  eine  Beein- 
flussung nach  der  einen  oder  anderen  Seite  wohl  nicht  bezweifeln 
kann.  Es  genügt,  zu  diesem  Zwecke  den  Kommentar  zur  Eingangs- 
strophe in  den  beiden  Versionen  zu  vergleichen.  Wenn  wir  in 
Betracht  ziehen,  daß  die  älteren  chinesischen  Übersetzer  vielfach 
durchaus  selbständig  verfahren  sind,  daß  zumal  Kumärajiva  wieder- 
holt, so  namentlich  in  seiner  Übertragung  des  dem  Nägärjuna  zu- 
geschriebenen Kommentars  zur  Satasähasrikä-prajnäpäramitä,  den 
Text  vollkommen  frei  bearbeitet  hat,  Avird  man  unter  allen  Um- 
ständen die  Möglichkeit  offen  halten  müssen,  daß  das  chinesische 
Mädhyamika-sästra  eine  von  Kumärajiva  selbst  angefertigte  mehr 
oder  weniger  freie  Version  des  ältesten  Kommentars  des  Nägärjuna 
ist,  als  welche  ich  es  auch  schon  gelegentlich  bezeichnet  habe.^ 

Iimuerhin  ist  zu  beachten,  daß  in  der  gleichfalls  von  Kumära- 
jiva übersetzten  Lebensbeschreibung  des  Nägärjuna^  die  Aku- 
tobhayä als  ein  von  Nägärjuna  verfaßter  Kommentar  zu  den 
Mädhyamika-kärikäs  ausdrückhch  namhaft  gemacht  wird  3,  und  zwar 


>■  ,Der  ältere  Vedänta%  p.  33,  n.  1. 

2  Nanjio,  Nr.  1461;  TE.  XXIV,  9,  113a. 

3  Wassiljeff,  der  diese  Lebensbeschreibung  in  seinem  „Buddhismus" 
(p.  212 ff.)  übersetzt  hat,  erwähnt  die  „Furchtlose"  allerdings  nicht  unter 
den  Werken  des  Nägärjuna;  es  ist  dies  aber  wohl  darauf  zurückzufühi-en, 
daß  ihm  eine  der  chinesischen  Ausgaben  vorlag  und  der  in  diesen  vor- 
liegende Text  nicht  ganz  vollständig  und,  wie  u.  a.  aus  der  Angabe,  der 


in  einer  Weise,  die  vermuten  läßt,  daß  Kumärajiva  diesen  Kommen- 
tar nicht  selbst  gesehen  hat  und  ihn  jedenfalls  nicht  als  identisch 
mit  dem  von  ihm  übertragenen  Cun-lun  betrachtet.  Und  hiermit 
gewinnt  denn  die  entgegenstehende  Auffassung,  daß  nämlich  das 
Original  des  Cun-lun  nicht  der  Kommentar  des  Nägärjuna, 
sondern  irgendeines  anderen  Bearbeiters  gewesen  ist,  an  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Als  solchen  nennt  nun  die  von  Shih-sän-zhui  verfaßte  ältere 
der  zwei  Vorreden  zum  Cun-lun,  die  übrigens  auch  schon  in  dem 
um  520  n.  Chr.  von  San-yiu  verfaßten  Katalog  des  Tripitaka  ent- 
halten ist^,  einen  Brahmanen^  „Pin-lo-chie".  Denn  dieses  ist  die 
ursprüngliche  und  allen  älteren  Ausgaben  gemeinsame  Lesart, 
und  nicht  die  zuerst  von  der  Tokio-Ausgabe  adoptierte  und  aus 
dieser  in  die  neue  Kioto-Ausgabe  übergegangene  Lesung  „Pin- 
chie-lo"  mit  Umstellung  des  zweiten  und  dritten  Schriftzeichens.^ 

Diese  letztere  „modifizierte"  Lesart  würde  nun  ohne  weiteres 
„Pingala"  als  den  Namen  des  indischen  Verfassers  erschließen 
lassen,  wie  ihn  denn  auch  Suzuki  im  Journ.  Buddh.  Text  Soc, 
vol.  VI,  part  4,  p.  29,  wiedergegeben  hat*,  da  sie  aber  tatsächlich 
nur  eine  Konjektur  der  Herausgeber  der  Tokio-Ausgabe  von  1881 

öloka  setze  sich  aus  42  Silben  zusammen  (statt  32  entsprechend  der  richtigen 
Angabe  des  koreanischen,  in  TE.  wieder  abgedruckten  Textes),  hervorgeht, 
auch  einigermaßen  korrumpiert  ist.  Eine  entsprechende  Bezeichnung  der 
Akutobhayä  als  eines  Werkes  des  Nägärjuna  findet  sich  in  dem  Texte 
Fu-fä-tsän-yin-yuen-cin  (Nanjio,  Nr.  1340),  TE.  XXIV,  9,  108  a. 

^  Nach  einer  in  den  älteren  chinesischen  (der  Südl.  Sun-  und  Yuen- 
Dynastie)  und  der  koreanischen  Ausgabe  von  1010  n.  Chr.  allerdings  fehlenden 
Notiz  der  Min-Ausgabe,  die  auch  in  die  japanischen  Ausgaben  übergegangen 
ist,  wirkte  Shih-säii-zhui  unter  der  Yäo-Tshin-Dynastie  (384  —  417  n.  Chr.) 
und  war  also  Zeitgenosse  des  Kumärajiva. 

^  Nicht  „brahmacärin",  wie  Journ.  Roy.  As.  Soc.  1903,  p.  182,  ange- 
geben ist.  Vermutlich  soll  der  immerhin  befremdende  Ausdruck  „fan  chi" 
nur  bezeichnen,  daß  seine  Arbeit  in  Sanskrit  (fan)  abgefaßt  war. 

ä  An  der  parallelen  Stelle  im  Katalog  des  San-yiu  (TE.  XXXVIII, 
1,  32  a)  ist  die  ältere  Lesart  beibehalten,  ebenso  im  Fän-i-min-i-tsi  (Nanjio, 
Nr.  1640),  TE.  XXXVI,  11,  10a. 

*  In  seinem  Werke  „Outlines  of  Mahäyäna  Buddhism*  (1907),  p.  173, 
bezeichnet  Suzuki  „Pingalaka"  als  Urheber  des  von  Kumärajiva  über- 
setzten Kommentars. 
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darstellt,  wird  man  gegenüber  dem  übereinstimmenden  Zeugnis 
der  älteren  Ausgaben  ihr  keinen  besonderen  Wert  zuschreiben 
dürfen. 

Man  wird  vielmehr,  wie  schon  Takakusu  JRAS.  1903,  p.  182, 
bemerkt  hat,  die  dem  transkribierten  indischen  Namen  „Pin-lo- 
chi6"  beigefügte  chinesische  Wiedergabe  „Tsin-mu",  d.  h.  der 
„Blauäugige",  für  die  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Namens 
in  Betracht  ziehen  müssen.  Takakusu  hat  nun  schon  a.  a.  0. 
darauf  hingewiesen,  daß  ssk.  pingala  nicht  „blau",  sondern 
„tawny",  d.  i.  „rötlichbraun"  bedeutet,  und  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, daß  „the  «Blue-eyed»  is  a  name  of  Candrakirti,  the 
actual  author  of  the  Sanskrit  vrtti  who  is  otherwise  styled  as 
Ärya  Deva".  Daß  allerdings  Professor  Takakusu  heute  noch  an 
dieser  Auffassung  festhält,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  indem 
die  wenn  auch  nicht  sehr  bedeutenden  Fortschritte,  welche  die 
buddhistische  Forschung  in  den  letzten  Jahren  gemacht  hat,  doch 
wenigstens  soviel  mit  Bestimmtheit  haben  erkennen  lassen,  daß 
Candrakirti  nicht  mit  Äryadeva  identisch  ist  und  keinesfalls  der 
Verfasser  eines  Kommentars  sein  kann,  der  um  Jahrhunderte 
älter  ist  als  der  von  Candrakirti  verfaßte  Kommentar  Prasanna- 
padä.  Auch  darf  ich  wohl  beifügen,  daß  mir  Professor  Takakusu 
schon  1904  brieflich  bemerkte,  daß  er  die  von  ihm  aufgestellte 
Hypothese  keineswegs  für  so  gesichert  halte,  als  es  nach  der 
zitierten  Äußerung  scheinen  könnte. 

Ich  möchte  also  doch  eher  annehmen,  daß  das  durch  „blau" 
wiederzugebende  Ideogramm  „tsin"  an  Stelle  von  ssk.  pingala 
steht,  und  zwar  auf  Grund  eines  Mißverständnisses  und  unge- 
nügender Kenntnis  des  Sanskrit  auf  selten  des  chinesischen  Ver- 
fassers der  Vorrede,  in  welcher  wir  zuerst  die  Angabe  finden ^  — 
eines  Versehens,  das  um  so  erklärlicher  ist,  als  gerade  die  Farbe- 
bezeichnungen sehr  leicht  Umdeutungen  bei  der  Übertragung  aus 


*  Sie  ist  in  den  späteren  Katalogen  des  chinesischen  Tripitaka  öfters 
wiederholt  worden,  so  im  Khäi-yuen-lu  (Nanjio,  Nr.  1485,  TE.  XXXVIII, 
4,  101b;  Nanjio  Nr.  1486,  TE.  XXXVIII,  5,  83  b),  im  Kataloge  der  Chin- 
Yuen-Dynastie  (1295-1308)*  (TE.  XXXVIII,  7,  38a),  im  Kataloge  der 
C'-Yuen-Dynastie  (Nanjio,  Nr.  1312;  TE.  XXXVIII,  8,  74a). 


•  Dieser  Katalog  ist  bei  Nanjio  nicht  verzeichnet,  da  er  sich  ursprünglich  nur 
in  der  koreanischen  Tripitaka-Ausgabe  befand. 
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einer  Sprache  in  die  andere  unterliegen,  falls  der  Übersetzer  nicht 
die  durch  den  zu  übersetzenden  Ausdruck  ursprünglich  bezeichnete 
Farbe  vor  Augen  gehabt  hat.  Und  dann  dürfte  es  auch  keine 
Schwierigkeit  machen,  in  dem  zweiten  Bestandteil  „mu",  d.  h. 
„Auge",  die  Wiedergabe  von  ssk.  aksa(n)  zu  erkennen,  so  daß 
als  Name  des  Kommentators  sich  „Pingaläksa"  ergäbe,  eine  Form, 
die  auch  sonst  als  Eigenname  belegt  ist^,  und  die  man  ohne 
weiteres  als  Äquivalent  für  die  chinesische  Transkription  gelten 
lassen  könnte,  wenn  man  annähme,  daß  dieser  eine  prakritisierte 
Form2  „pihgalakkha"  zu  Grund  gelegen  habe.  Daß  hierbei  der 
Vokal  der  zweiten  Silbe  unterdrückt  worden  ist,  kann  nicht  weiter 
befremden,  da  dieser  Vorgang  für  die  ältere  chinesische  Trans- 
kription geradezu  charakteristisch  ist  und  selbst  der  in  seiner 
Wiedergabe  der  Sanskritformen  viel  exaktere  Hhüen-cwän,  der 
über  zwei  Jahrhunderte  später  lebte,  unbetonte  Vokale  in  der 
Regel  nicht  zum  Ausdruck  bringt. 

Gegen  diese  Rekonstruktion  des  Autors  als  „Pingaläksa" 
läßt  sich  nun  allerdings  ein  gewichtiger  Einwand  erheben,  der 
jenachdem,  wie  man  die  in  Tibet  erhaltene  geschichtliche  Tradition 
einschätzt,  geradezu  entscheidend  sein  könnte.  Er  besteht  darin, 
daß  dieser  Name  als  derjenige  eines  buddhistischen  Gelehrter! 
und  Schriftstellers  in  den  doch  immerhin  umfangreichen  und 
im  allgemeinen  auch  zuverlässigen  Berichten  tibetischer  Ge- 
schichtsschreiber über  die  Geschichte  des  Buddhismus  in  Indien 
vollkommen  unbekannt  ist.  Es  möchte  daher  vielleicht  doch 
einer  anderen  Interpretation  der  Vorzug  zu  geben  sein,  die  sich 
nicht  nur  vom  phonetischen  und  überhaupt  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkt aus  mindestens  ebensosehr  empfiehlt,  sondern  die 
auch  in  der  historischen  Überlieferung,  wenn  auch  nicht  gerade 
der  indisch-tibetischen,  eine  Stütze  findet,  die  jener  anderen  fehlt. 

Bei  der  Unbestimmtheit  der  chinesischen  Transkriptions- 
methode vertritt  nämlich  der  erste  Charakter  in  „pin-lo-chie" 
neben  ssk.  phin-  (in  „kapphina"),  pin-  (in  „pindada"),  pin-  (in 
„pingala"?)    auch  vim-  (in  „vimba")3,  so  daß  jene  Umschreibung 

1  Vgl.  PWb.  kürz.  Fassung,  s.  v. 

2  Nach  den  bahnbrechenden  Forschungen  von  Prof.  Leumann  läge 
es  allerdings  näher,  eine  „nordarische "  Lehnform  anzusetzen. 

^  Vgl.  St.  Juhen,  Methode  pour  dechiffrer  et  transcrire  les  mots  sans- 
crits  etc.,  Nr.  1426—1429. 
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auch  auf  ssk.  vimaläksa  zurückgeführt  werden  kann.  Es  ist  dies 
der  Name  eines  ^ramana  aus  Kubhä  (Kabul),  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  als  Lehrer  des  Vinaya  in 
Kwei-tsz'  (Kuce  oder  Kharacar)i  wirkte  und  Lehrer  des  Kumära- 
jiva  war,  bis  der  letztere  383  n.  Chr.  nach  der  Zerstörung  von 
Kharacar  durch  Lü-kwän,  den  Oberkommandierenden  unter  der 
älteren  Tshin-Dynastie,  sich  nach  China  begeben  mußte.  Übrigens 
kam  auch  Vimaläksa  406  n.  Chr.  dahin  und  übersetzte  zwei  Sans- 
krittexte  ins  Chinesische,  deren  einer  —  Nanjio  Nr.  1144  —  sich 
im  chinesischen  Tripitaka  erhalten  hat.2  Es  wäre  durchaus  ver- 
ständlich, daß  jener  Vimaläksa  den  älteren  Kommentar  des  Nägär- 
juna  zu  den  Mädhyamika-kärikäs  frei  bearbeitet  und  in  dieser  von 
ihm  modifizierten  Fassung  seinem  Schüler  Kumärajiva  mitgeteilt 
hätte.  So  würde  sich  ungezwungen  erklären,  daß  gerade  eine 
von  Nägärjunas  Akutobhayä  nicht  sehr  erheblich  abweichende 
Fassung  des  Mädhyamika-sästra  von  Kumärajiva  ins  Chinesische 
übertragen  worden  ist,  während  die  Autorschaft  des  Nägärjuna 
hinter  der  seines  Bearbeiters  Vimaläksa  zurücktrat.  Allerdings 
läßt  sich  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  der  vorhin  versuchten 
Deutung  des  Verfassernamens  als  „Pingaläksa",  auch  hier  ent- 
gegenhalten, daß  „tsih"  nicht  „fleckenlos"  (vimala),  sondern  „blau" 
bedeutet,  und  ferner,  daß  der  Verfasser  als  „brähmana"  be- 
zeichnet wird.  Aber  schließlich  sind  die  historisch-biographischen 
Angaben  in  den  Vorreden  zu  den  chinesischen  Übersetzungen 
buddhistischer  Texte,  zumal  da  sie  nicht  von  den  Übersetzern 
selbst  verfaßt,  sondern  später  beigefügt  wurden,  keineswegs  so 
zuverlässig,  daß  man  nicht  auch  mit  erheblicheren  Irrtümern  und 
falschen  Angaben  rechnen  müßte. 


^  Vgl.  Eitel,  Handbook  of  Buddhism  (1870),  p.  56  a:  ,an  ancient  kingdom 
and  city  in  Eastern  Turkestan,  N,  of  the  Bosteng  lake  at  the  foot  of  the 
Thien  shang." 

2  Vgl.  Tä-Thän-nei-tien-lu  (Nanjio  Nr,  1483,  TE.  XXXVIII,  2,  56  b); 
Nanjio,  App.  II,  44. 
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Erster  Abschnitt. 
Die  Bedingungen. 


Ohne  Entstehen,  auch  ohne  Vergehen,  nicht  ewig, 
auch  nicht  abgeschnitten, 

Nicht  eines,  auch  nicht  verschieden,  ohne  Kommen, 
auch  ohne  Gehen  — 

Wer  so  das  abhängige  Entstehen  (pratiya-samutpäda) 
lehren  kann,  das  stille  Erlöschen  der  Entfaltung  (pra- 
panca). 

Vor  ihm,  dem  Erleuchteten,  beuge  ich  das  Haupt,  dem 
Besten  der  Lehrenden. 
Frage:  Warum  verfaßt  man  dieses  Lehrbuch  (^ästra)? 
Antwort:  Es  gibt  Leute,  die  sagen,  alle  Dinge  seien  durch 
den  Mahe^vara  entstanden,  andere,  durch  den  Gott  Visnu,  andere, 
durch  (beider)  Zusammenwirken,  andere,  durch  die  Zeit  (käla), 
andere,  durch  ihre  natürliche  Anlage  (prakrti),  andere,  durch  Ver- 
änderung, andere,  durch  ihr  eigenes  Wesen  (svabhäva),  andere,  aus 
Atomen.  [Weilji  mit  solchen  Irrtümern  behaftet,  fallen  sie  in  die 
falschen  Ansichten  einer  Entstehung  ohne  Grund,  aus  unzu- 
reichendem (eigentlich  „falschem")  Grund,  einer  Vernichtung,  eines 
Ewigseins  usw.  Auf  verschiedene  Weise  lehren  sie  „ich"  und  „mein", 
(und)  sie  kennen  nicht  die  wahre  Lehre  (dharma).  Da  Buddha 
derartige  falsche  Ansichten  zu  vernichten  wünscht  und  die  Buddha- 
lehre erkennen  lassen  will,  lehrte  er  zuerst  in  dem  ^rävaka-dharma 
die  zwölf  Bedingungen  (nidäna),  und  dann  für  denjenigen,  der  sich 
schon  geübt  hat  und  großen  Geist  hat,  fähig,  die  tiefe  Lehre  auf- 
zufassen, lehrt  er  durch  die  Mahäyäna-Lehre  der  Bedingungen 
(pratyaya)  Merkmale :  die  Dinge,  die  da  vorkommen,  sind  ohne 
Entstehen,  ohne  Vergehen,  nicht  eines,  nicht  verschieden  usw., 
vollständig  leer  und  nicht  existierend.  Wie  in  der  Prajnäpäramitä 


1  Zusatz  von  TE. 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie. 
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gelehrt  wird:  „Buddha  verkündet:  «Subhüti,  ein  Bodhisattva,  sich 
in  Meditation  versenkend,  prüft  die  zwölf  Bedingungen  (nidäna), 
wie  der  Raum  unermeßlich»."  Nach  Buddhas  nirvana,  nach  fünf- 
hundert Jahren  im  nur  nachgeahmten  dharma,  (nachdem)  der 
Menschen  Sinn  allmählich  stumpf  geworden  (ist),  tief  haftend  an 
den  dharmas,  suchen  sie  der  zwölf  Bedingungen  (nidäna),  fünf 
Gruppen  (skandha),  zwölf  Gebiete  (äyatana),  achtzehn  Elemente 
(dhätu)  usw.  bestimmte  Merkmale,  erkennen  nicht  Buddhas  Sinn  und 
haften  nur  am  Wort  und  Schriftzeichen.  Die  im  Mahäyäna-dharma 
gelehrte  absolute  Leerheit  hörend,  erkennen  sie  nicht  den  Grund  der 
Leerheit.  Dann  entsteht  der  Zweifel :  wenn  alles  absolut  leer  ist, 
wie  kann  man  die  Folgen  des  Bösen  und  Guten  unterscheiden? 
Wenn  es  aber  so  ist,  dann  ist  kein  Unterschied  zwischen  welt- 
licher und  absoluter  Wahrheit  (satya).  Unter  Annahme  dieser 
Merkmale  des  Leeren  aber  entsteht  Gier  (und)  Haften,  (und)  in  der 
absoluten  Leerheit  entstehen  verschiedenartige  Fehler.  Nägärjuna 
Bodhisattva  verfaßte  deshalb  dieses  Madhyamaka-sästra  — 

Ohne   Entstehen,    auch   ohne   Vergehen,    nicht  ewig, 
auch  nicht  abgeschnitten. 

Nicht  eines,  auch  nicht  verschieden,  ohne  Kommen, 
auch  ohne  Gehen  — 

Wer  so  das   abhängige  Entstehen  lehren  kann,   das 
stille  Erlöschen  der  Entfaltung, 

Vor  ihm,   dem   Erleuchteten,   beuge   ich   das   Haupt, 
dem  Besten  der  Lehrenden. 
In  diesen  zwei  Versen  (gäthä)  hat  er  den  Buddha  gepriesen, 
da.nn  die  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha)  zusammen- 
gefaßt. 

Frage :  Der  dharmas  sind  unendlich  viele ;  warum  werden 
hier  nur  diese  acht  Gegenstände   (artha)  widerlegt? 

Antwort :  Obwohl  die  dharmas  unendlich  sind,  so  werden  hier 
kurz  acht  Gegenstände  gelehrt;  dann  (unter  ihnen)  zusammen- 
gefaßt alle  dharmas  widerlegt  als  nichtentstanden  usw.  Die  sästra- 
Lehreri  lehren  auf  verschiedene  Weise  die  Beschaffenheit  des  Ent- 
stehens. Teils  sagen  sie,  Ursache  und  Folge  seien  eines;  teils 
sagen  sie,  Ursache  und  Folge  seien  verschieden;  teils  sagen  sie, 
in  der  Ursache  sei  schon  vorher  die  Folge  enthalten;  teils  sagen 

1  Nach  TE. 
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sie,  in  der  Ursache  sei  die  Folge  vorher  nicht  enthalten;  teils 
sagen  sie,  (die  Dinge)  entstehen  von  selbst;  teils  sagen  sie,  sie 
entstehen  aus  einem  anderen;  teils  sagen  sie,  sie  entstehen  aus 
beidem;  teils  sagen  sie,  das  Entstehen  ist,  teils  sagen  sie,  das 
Entstehen  ist  nicht.  Das  so  gelehrte  Entstehen  ist  ausnahmslos 
nicht  richtig.  Dieser  Gegenstand  wird  später  ausführlicher  ge- 
lehrt werden.  Da  das  Entstehen  in  absolutem  Sinne  nicht  zu 
erreichen  ist,  (heißt  es :)  ohne  Entstehen.  Ohne  Vergehen :  wenn 
das  Entstehen  nicht  ist,  wie  ist  dann  das  Vergehen  möglich?  Da 
Entstehen  und  Vergehen  nicht  sind,  so  sind  auch  die  übrigen 
sechs  Prädikate  (eigentlich  „Gegenstände")  nicht  (vorhanden). 

Frage:  Unter  dem  Nicht-Entstehen  und  Nicht- Vergehen  zu- 
sammengefaßt werden  alle  dharmas  widerlegt.  Warum  werden 
nochmals  sechs  Prädikate  gelehrt? 

Antwort :  Um  die  Bedeutung  des  Nicht-Entstehens  und  Nicht- 
Vergehens zu  erreichen,  nehmen  einige  ein  Nicht-Entstehen  und 
Nicht-Vergehen  nicht  an,  sondern  glauben  an  Nicht-Ewig  und 
Nicht-Abgeschnitten.  Wenn,  tief  nachgeforscht,  (etwas)  nicht-ewig 
und  nicht-abgeschnitten  ist,  dann  ist  das  ohne  Entstehen  und  ohne 
Vergehen.  Weshalb  ?  Wenn  ein  dharma  tatsächlich  ist,  dann  kann 
er  nicht  nicht-sein.  Vorher  war  er,  jetzt  ist  er  nicht :  das  heißt  „Ab- 
schneiden" (uccheda);  wenn  das  Frühere  wesenhaft  ist,  so  heißt 
dies  „ewig".  Deshalb  wird  gelehrt:  nicht  ewig,  nicht  abgeschnitten. 
Und  so  tritt  der  Sinn  des  Nicht-Entstehens  und  Nicht-Vergehens 
ein.  Obwohl  manche  Leute  die  vierfache  Widerlegung  der  dharmas 
hören,  erreichen  sie  doch  durch  die  vier  (übrigen)  Tore  die 
(Realität  der)  dharmas.  Dies  auch  ist  nicht  richtig.  Wenn  (nur) 
Eines  (ist),  dann  gibt  es  keine  Bedingungen  (pratyaya);  wenn  Ver- 
schiedenes, dann  gibt  es  keinen  Seinszusammenhang,  (wie)  später 
auf  verschiedene  Weise  erörtert  werden  wird.  Deswegen  wird  aus- 
Irücklich  gelehrt:  nicht  eines,  nicht  verschieden.  Es  gibt  Leute, 
die,  obwohl  sie  die  sechsfache  Widerlegung  der  dharmas  hören, 
doch  durch  (die  Begriffe)  des  Kommens  und  Gehens  die  dharmas 
erreichen.  „Kommen"  bedeutet:  die  dharmas  kommen  aus  dem 
Herrn  (i^vara),  durch  ihre  eigene  Natur,  aus  Atomen  usw.  „Gehen" 
(bedeutet) :  (ein  dharma)  erreicht  wieder  seinen  ursprünglichen  Ort. 

Ferner:  die  Dinge  entstehen  nicht.  Warum?  Weil  es  in  der 
Welt  offenbar  so  gesehen  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
wird  zu  Beginn  des  Weltalters  (kalpa)  Korn  nicht  erzeugt.    Wes- 
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halb?  Getrennt  von  Korn  zu  Beginn  des  kalpa  ist  das  jetzige 
Korn  nicht,  zu  erreichen.  Wenn  ohne  das  Korn  zu  Beginn  des 
kalpa  das  jetzige  Korn  zu  erreichen  wäre,  dann  könnte  ein  Ent- 
stehen sein;  aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Daher  gibt  es  kein 
Entstehen. 

Frage:  Wenn  es  kein  Entstehen  gibt,  so  könnte  doch  ein 
Vergehen  sein? 

Antwort:  Es  gibt  kein  Vergehen.  Weshalb?  Weil  es  in  der 
Welt  so  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
wird  zu  Anfang  des  kalpa  (bestehendes)  Korn  nicht  vernichtet. 
Wenn  es  vernichtet  würde,  so  könnte  jetzt  nicht  Korn  sein.  Aber 
tatsächlich  ist  Korn.    Daher  gibt  es  kein  Vergehen. 

Frage :  Wenn  es  kein  Vergehen  gibt,  so  ist  (doch)  Ewigkeit. 

Antwort:  Es  gibt  keine  Ewigkeit.  Weshalb?  Weil  es  so  in 
der  Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
sind  die  Dinge  nicht  ewig.  Wie  zur  Zeit  des  Keimens  von  Korn 
der  Same  alsdann  verändert  (und)  vernichtet  wird.  Daher  ist 
keine  Ewigkeit. 

Frage :  Wenn  es  keine  Ewigkeit  gibt,  so  gibt  es  (doch)  ein 
Abschneiden. 

Antwort:  Es  gibt  kein  Abschneiden.  Weshalb?  Weil  es  so 
in  der  Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird, 
sind  die  Dinge  nicht  abgeschnitten;  wie  durch  das  Korn  der 
Sproß  ist.  Daher  (gibt  es)  kein  Abschneiden.  Wenn  es  ein  Ab- 
schneiden  gäbe,  so  wäre  kein  Zusammenhang  des  Geschehens. 

Frage:  Wenn  es  so  ist,  dann  sind  alle  Dinge  eines. 

Antwort:  (Sie  sind)  nicht  eines.  Weshalb?  Weil  es  so  in 
der  Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird,  sind 
die  Dinge  nicht  eines.  Wie  z.  B.  das  Korn  nicht  Sproß  ist 
(eig.  „wird"),  und  der  Sproß  nicht  Korn  ist.  Wenn  das  Korn 
Sproß  und  der  Sproß  Korn  wäre,  so  wäre  dies  eines.  Aber  tat- 
sächlich ist  es  nicht  so.    Daher  ist  nicht  Eines. 

Frage :  Wenn  es  nicht  Eines  gibt,  so  ist  (doch)  Verschiedenes. 

Antwort:  Es  gibt  nicht  Verschiedenes.  Warum?  Weil  es 
so  in  der  Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet 
wird,  sind  die  Dinge  nicht  verschieden.  Wenn  sie  verschieden 
sind,  weshalb  unterscheidet  man  Kornkeim,  Kornstengel,  Korn- 
blatt und  bezeichnet  sie  nicht  als  Baumsproß,  Baumstamm,  Baum- 
blatt?    Daher  ist  nicht  Verschiedenes. 
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Frage:  Wenn  nicht  Verschiedenes  ist,  so  würde  doch  ein 
Kommen  sein. 

Antwort:  Es  ist  kein  Kommen.  Weshalb?  Weil  es  so  in  der 
Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird,  kommen 
die  Dinge  nicht.  Wie  in  dem  Samen  der  Sproß  nicht  ist,  der 
kommen  könnte.  Wenn  Hervorgehen  wäre,  so  müßte  der  Sproß 
aus  einem  anderen  Ort  hervorgehen,  wie  ein  im  Baum  sitzender 
Vogel  hervorkommt.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  es  nicht  so.  Des- 
halb ist  kein  Kommen. 

Frage:  Wenn  es  kein  Kommen  gibt,  so  könnte  doch  ein 
Gehen  sein. 

Antwort:  Es  gibt  kein  Gehen.  Weshalb?  Weil  es  so  in  der 
Welt  beobachtet  wird.  Wie  in  der  Welt  beobachtet  wird,  gehen 
die  Dinge  nicht  weg.  Wenn  ein  Weggehen  wäre,  so  würde  man 
sehen,  wie  der  Sproß  durch  das  Korn  weggeht;  wie  eine  Schlange 
durch  ihr  Loch  weggeht.  Aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Des- 
halb ist  kein  Gehen. 

Frage :  Obwohl  ihr  die  Bedeutung  des  Nicht-Entstehens,  Nicht- 
Vergehens (usw.)  erklärt,  so  wünsche  ich  (doch)  das  verfaßte 
^ästra  hören,  das  (ihr)  lehrt. 

Antwort: 

Die  dharmas  entstehen  nicht  von  selbst,  auch  nicht 
aus  anderem,  nicht  aus  beidem,  nicht  grundlos;  des- 
halb wird  Nicht-Entstehen  erkannt.     (I.  1.) 

„Nicht  von  selbst" :  die  Dinge  entstehen  nicht  durch  ihr 
eigenes  Wesen,  sondern  sie  warten  die  Bedingungen  ab.  Femer: 
wenn  ein  Von-selbst-Entstehen  wäre,  so  hätte  ein  dharma  zwei 
Wesenheiten,  erstens  das  Entstehen,  zweitens  das  Entstehen-lassen. 
Wenn  ohne  die  übrigen  Bedingungen  (etwas)  aus  sich  selbst  ent- 
stände, so  hätte  es  keinen  Grund  (hetu)  und  keine  Bedingung 
(pratyaya).  Auch  hätte  das  Entstehen  dann  ein  weiteres  Ent- 
stehen —  das  Entstehen  wäre  dann  unerschöpflich  (anavasthä). 
Da  von  selbst  (Entstehen)  nicht  ist,  ist  auch  nicht  (Entstehen) 
von  anderem.  Weshalb?  Weil  „selbst"  ist,  ist  „anderes".  Wenn 
kein  Entstehen  von  selbst  ist,  auch  kein  Entstehen  aus  anderem 
ist,  so  ist  das  Entstehen  aus  beidem  zusammen  mit  zwei  Fehlern 
(behaftet) :  weil  es  (zugleich)  von  selbst  entsteht  und  aus  anderem 
entsteht.  Wenn  aber  ohne  Grund  alle  Dinge  sind,  so  bedeutet 
das :  sie  sind  ewig.    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Ist  kein  Grund, 
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so  ist  keine  Folge.  Wenn  ohne  Grund  die  Folge  ist,  so  werden 
Almosengeben  (däna),  Beachten  der  Vorschriften  (sila)  usw.  zur 
Hölle  (naraka)  führen,  die  zehn  Sünden^  und  die  fünf  mit  un- 
mittelbarer Folge  begleiteten  Vergehen ^  werden  den  Himmel 
(svarga)  hervorbringen,  weil  sie  kein  Grund  sind.    Ferner: 

Wie  der  dharmas  Eigensein  sich  nicht  in  den  Be- 
idingungen  befindet,  so  ist,  da  eigenes  Wesen  nicht 
existiert,  auch  nicht  Entstehen  aus  anderem.^  (I,  2.) 
Der  dharmas  Wesen  befindet  sich  nicht  in  den  Bedingungen; 
nur  wegen  der  Bedingungen  Vereintheit  erhält  man  die  Bezeich- 
nung „Eigensein".  Denn  dieses  Substantielle  hat  kein  Eigensein 
in  den  Bedingungen.  Da  es  ein  Eigensein  nicht  gibt,  so  gibt  es 
kein  Entstehen  von  selbst;  da  es  ein  Eigensein  nicht  gibt,  gibt 
es  auch  nicht  ein  Anderssein.  Weshalb?  Mit  Beziehung  auf 
eigenes  Sein  ist  Anderssein.  Anderssein  ist  (nämlich)  im  anderen 
auch  Eigensein.  Wenn  Eigensein  widerlegt  wird,  so  wird  auch 
Anderssein  widerlegt.  Deshalb  ist  es  nicht  möglich,  (daß  etwas) 
aus  Anderssein  entsteht.  Wenn  eigenes  und  anderes  Sein  wider- 
legt sind,  dann  ist  auch  beides  zusammen  widerlegt.  (Ein  Ent- 
stehen) ohne  Grund  ist  ein  großer  Fehler.  „Mit  Grund"  dürfte 
zu  widerlegen  sein,  um  so  mehr  „ohne  Grund".  In  den  vier 
Bedingungen*  wird  Entstehen  nicht  erreicht;  deshalb  gibt  es 
kein  Entstehen. 

Frage:  Der  Anhänger  des  Abhidharma  sagt:  „Die  dharmas 
entstehen  durch  vier  Bedingungen  (pratyaya)."  Wie  sagt  man: 
„Es  gibt  kein  Entstehen"?   Wie  heißen  die  vier  Bedingungen? 

Grundbedingung     (hetu),     Reihenfolgebedingung    (an- 
antara),     Abhängigkeitsbedingung     (älambana),     beherr- 
schende Bedingung  (adhipati) :  vier  Bedingungen  bringen 
die    dharmas    hervor,    außerdem    gibt   es    keine    fünfte 
Bedingung.     (I.  3.) 
Alle   Bedingungen,  die  es   gibt,   zusammengefaßt,   sind  vier 
Bedingungen.    Durch  diese  vier  Bedingungen  erreichen  alle  Dinge 
ihr  Entstehen.    „Grundbedingung"  heißen  alle  gewirkten  (sarnskrta) 
dharmas.      „Reihenfolgebedingung" :     mit    Ausnahme     der    ver- 
gangenen und   gegenwärtigen   letzten   Gedanken   (citta)   und   ge- 

1  Vgl.  Mahäv^Titpatti  91.      ^  Vgl.  Mahävyutpatti  122. 

'  TE. :  „auch  niclit  anderes  Wesen".     ■*  TE.:  ,.in  den  vier  Sätzen". 
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dankenartigen    (caitasika)    Zustände    (dharma)    eines   arhant  alle 
übrigen  vergangenen  und  gedankenartigen  Zustände.     Abhängig- 
keits-  und  beherrschende  Bedingungen  sind  alle  dharmas. 
Antwort : 

Die    Wirkung    ist   entweder   aus    Bedingungen    ent- 
standen, oder  sie  ist  aus  Nicht-Bedingungen  entstanden; 
diese  Bedingungen  haben  entweder  Wirkung,  oder  diese 
Bedingungen  haben  keine  Wirkung.     (I.  4.) 
Wenn  man  sagt:  „Die  Wirkung  ist",  so  ist  diese  Wirkung 
entweder  aus   Bedingungen   entstanden,  oder  sie  ist  aus  Nicht- 
Bedingungen   entstanden.     Wenn   man   sagt:    „Die   Bedingungen 
sind",  so  sind  diese  Bedingungen  mit  Wirkung  oder  ohne  Wirkung. 
Alles  beide  ist  nicht  richtig.     Weshalb? 

Durch  diesen  dharma  entsteht  eine  Wirkung:  dieser 
dharma  wird  Bedingung  genannt.    Wenn  diese  Wirkung 
noch  nicht  entstanden  ist,  warum  heißt  er  dann  nicht 
„Nicht-Bedingung"  ?    (I.  5.) 
Die  Bedingungen  sind  nicht  absolut  wahr.    Weshalb?    Wenn 
die  Wirkung  noch  nicht  entstanden  ist,  zu  dieser  Zeit  heißen  sie 
nicht  „Bedingungen".     Nur  weil  dem  Augenscheine  nach  durch 
die  Bedingungen  die  Wirkung  entsteht,  deshalb  heißen  sie  „Be- 
dingungen"; die  Bedingungen  werden  erreicht  abhängig  von  der 
Wirkung.    Da  die  Wirkung  später,  die  Bedingung  früher  ist :  wenn 
die  Wirkung  noch  nicht  ist,  wie  ist  es  möglich,  sie  „Bedingung" 
zu  nennen?     Wie  ein  Krug  durch  die  Vereinigung  von  Wasser 
und  Erde  zum  Krug  wird.    Durch  die  Wahrnehmung  des  Kruges 
erkennt   man:   „Wasser,   Erde   usw.    sind   die   Bedingungen   des 
Kruges."    Wenn  der  Krug  noch  nicht  entstanden  ist,  warum  heißt 
es  dann  nicht:  „Wasser,  Erde  usw.  werden  betrachtet  als  Nicht- 
Bedingungen."    Daher   entsteht   die   Wirkung   nicht   aus   Bedin- 
gungen.   Die  Bedingimgen  entstehen  also  wohl  nicht,  um  so  mehr 
aber  doch  (nicht)  die  Nicht-Bedingungen.     Ferner: 

Der  Wirkungen  vorheriges  Sein  und  Nichtsein  in  den 
Bedingungen:  beides  ist  nicht  möglich.  Wenn  sie  vor- 
her nicht  sind,  wozu  gibt  es  (dann)  Bedingungen?  wenn 
sie  vorher  schon  sind,  wozu  braucht  man  dann  Be- 
dingungen? (I.  6.) 
In   den  Bedingungen  ist  vorher  weder  die   Wirkung,  noch 
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keine  Wirkung.  Wenn  vorher  (schon)  die  Wirkung  ist,  so  heißt 
es  nicht  „Bedingung",  da  die  Wirkung  vorher  (schon)  da  ist. 
Wenn  die  Wirkung  vorher  nicht  ist,  auch  dann  heißt  es  nicht 
„Bedingung",  weil  sie  die  übrigen  Dinge  nicht  hervorbringt. 

Frage:  Zusammengefaßt  sind  alle  Bedingungen  widerlegt; 
jetzt  möchte  ich  die  Widerlegung  der  Bedingungen  im  einzelnen 
hören. 

Antwort : 

Wenn  die  Wirkung  nicht  mit  Entstehen  behaftet,  auch 
ferner  nicht  ohne  Entstehen  ist,   auch  nicht  mit  und 
ohne  Entstehen,  wie  kann  man   sagen :   „Es   gibt  Be- 
dingungen?"   (I.  7.) 
Wenn  die  Bedingungen  die  Wirkung  erzeugen  können,   so 
sind  drei  Möglichkeiten:  entweder  sie  ist,  oder  sie  ist  nicht,  oder 
sie  ist  und  ist  nicht.    Wenn,  wie  in  den  früheren  ^lokas  gezeigt 
wurde,  in  den  Bedingungen  vorher  schon  die  Wirkung  ist,   so 
kann  man  nicht  sagen:   „sie   entsteht";   weil   sie   schon   vorher 
da  ist.    Wenn  die  Wirkung  vorher  nicht  ist,  so  kann  man  nicht 
sagen:  „sie  entsteht";  weil  sie  vorher  nicht  da  ist.     Auch  weil 
Bedingung    und    Nicht-Bedingung    vereinigt   sind,    entsteht    auch 
Sein-und-Nichtsein  nicht.     Sein-und-Nichtsein  heißt:  halb  ist  es, 
halb   ist   es   nicht.     Beides   zusammen   ist   fehlerhaft.     Überdies 
ist  Sein-und-Nichtsein  ein  Widerspruch,  Nichtsein-und-Sein  ist  ein 
Widerspruch.    Wie  können  in  einem  dharma  zwei  Eigenschaften 
(laksana)   sein?     Weil   so   auf   drei   Weisen   gesucht,    eine   Ent- 
stehung der  Wirkung  nicht  zu  erreichen  ist,  wie  kann  man  sagen : 
„Es  ist  die  Grundbedingung  (hetu-pratyaya)"  ? 
Die  Folgebedingung  (anantara-pratyaya) : 

Wenn  die  Wirkung  noch  nicht  entstanden  ist,  dann 
kann  sie  nicht  vergehen;  ein  vernichteter  dharma:  wie 
kann   er  sich   beziehen?     Deshalb   ist  keine   Folgebe- 
dingung.    (I.  8.) 
Alle   Gedanken   (citta)   und   gedankenhaften   (caitasika)   Zu- 
stände (dharma)  in  den  drei  Zeiten  (adhvan)   entstehen  hinter- 
einander.   Die  gegenwärtigen  (Gedanken  und)i  gedankenhaften  Zu- 
stände vergehen,   so  daß   sie   in  der   Zukunft   Folgebedingungen 
(anantara-pratyaya)  werden.    Die  zukünftigen  dharmas  sind  noch 
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nicht  entstanden.  Für  wen  sollten  sie  Folgebedingungen  werden? 
Wenn  ein  zukünftiger  dharma  schon  da  ist,  welchen  Nutzen  für 
dessen  Entstehen  hat  dann  die  Folgebedingung?  Gegenwärtige 
Gedanken  und  gedankenhaften  Zustände  sind  ohne  Dauer.  Wenn 
sie  nicht  dauern,  wie  können  sie  Folgebedingimgen  heißen  ?  Wenn 
sie  dauern,  dann  sind  sie  nicht  gewirkte  (sarpskrta)  dharmas. 
Warum?  Weil  alle  gewirkten  dharmas  immer  zum  vernichtet 
werden  vereigenschaftet  sind.  Wenn  (schon)  vernichtet,  dann 
können  sie  nicht  Folgebedingung  bewirken.  Wenn  man  sagt: 
„Das  Vernichten  ist  doch",  dann  ist  dieses  ewig;  wenn  ewig,  dann 
gibt  es  nicht  Böses  und  Gutes  usw.  Wenn  man  sagt:  „Das 
Vernichtet-werdende  kann  die  Folgebedingung  bewirken",  so  ist 
das  Vernichtet-werdende  halb  vernichtet,  halb  nicht-vernichtet ; 
außerdem  ist  kein  dritter  dharma,  der  heißen  könnte:  „ver- 
nichtet-werdend".  Überdies  lehrt  Buddha:  „Alle  gewirkten  Dinge 
weixlen  in  jedem  Moment  vernichtet;  es  ist  nicht  in  einem  Mo- 
mente Verharren".  Wie  kann  man  sagen:  „In  gegenwärtig  exi- 
stierenden dharmas  ist  ein  Wollen  der  Vernichtung  und  ein 
Noch-nicht-W ollen  der  Vernichtung"?  Wenn  du  sagst:  „In  einem 
Moment  ist  nicht  dieses  Wollen  der  Vernichtung  und  Noch-nicht- 
Wollen  der  Vernichtung",  dann  wird  der  eigene  dharma  wider- 
legt. Ihr  lehrt  im  Abhidharma:  „Es  ist  Vernichtung,  es  ist  Nicht- 
Vernichtung, es  ist  Vernichtung-wollen,  es  ist  Nicht-Vernichtung- 
wollen". Vernichtung-wollen  ist  der  gegenwärtigen  dharmas  so- 
fortige Vernichtung  wollen.  Ein  noch  nicht  Vernichtung  wollendesi; 
mit  Ausnahme  des  gegenwärtigen  sofort  Vernichtung  wollenden 
alle  übrigen  gegenwärtigen,  sowie  vergangenen  und  zukünftigen 
nicht-gewirkten  (asamskrta)  dharmas:  diese  heißen  „nicht-Ver- 
nichtung-wollend".     Deshalb  ist  keine  Folgebedingung. 

Abhängigkeitsbedingung  (älambana-pratyaya) :  — 

Wie  von  den  Buddhas  gelehrt  wird,  ist  der  dharma 
(Objekt)  seinem  Wesen  nach  äußerst  fein.  In  diesem 
dharma  ohne  Bedingungen  (pratyaya):  wie  sollte  es 
da  eine  Abhängigkeitsbedingung  geben?    (I.  9.) 

Buddha  lehrt  (im)  Mahäyäna  die  dharmas  entweder  mit  Form 
(rüpa),  [oder]  ohne  Form,  mit  Gestalt  (äkära),  ohne  Gestalt,  mit 
.\usfluß  (äsrava),  ohne  Ausfluß,  gewirkt   (samskrta),  nicht-gewirkt 


1  TE. :  „Ein  noch  nicht  Vernichtung  wollender  dharma' 
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usw.  Alle  diese  dharma-Merkmale  (laksana)  gehen  ein  in  der 
dharmas  Wesen.  Sie  alle  sind  leer,  ohne  Eigenschaft  (laksana), 
ohne  Bedingung  (pratyaya);  z.  B.  wie  die  Flüsse,  eingehend  in 
das  Meer,  alle  ein  Geschmack  werden.  Wahre  dharmas  darf  man 
glauben;  sie  werden  dem  Herkommen  gemäß  gelehrt,  aber  nicht 
als  absolute  Wahrheit.  Daher  ist  keine  Abhängigkeitsbedingung 
(älambana-pratyaya). 

Herrschende  Bedingung  (adhipati-pratyaya) :  — 

Da  die  dharmas  kein  eigenes  Wesen  haben,  so  haben 
sie  keine  Seinseigenschaft  (bhäva-laksana) ;  zu  lehren: 
„Dieses   Dinges  halber  ist  jenes   Ding",   das  ist  nicht 
richtig.     (I.  10.) 
(Wenn)  im  sütra  die  zwölf  Bedingungen  (nidäna)  gelehrt  werden, 
und  daß,  wenn  dieses  Ding  ist,  jenes  ist,  so  ist  diese  (Behauptung) 
nicht  richtig.    Warum?   Die  Dinge  (dharma),  da  sie  durch  die  Be- 
dingungen  (pratyaya)  entstehen,   sind   selbst  nicht  in  absolutem 
Sinne.    Da  sie  selbst  in  absolutem  Sinne  nicht  sind,  sind  sie  nicht 
Seins-vereigenschaftet   (bhäva-laksana).     Da   sie   nicht   Seins-ver- 
eigenschaftet   sind,  wie  kann  man  sagen:   „Da  dieses   Ding   ist, 
ist  jenes  Ding."     Deshalb  ist  nicht  herrschende  Bedingung  (adhi- 
pati-pratyaya).    Da  Buddha  der  gewöhnlichen  Leute  Unterschei- 
dungen  zwischen   Sein  und   Nichtsein   folgt,    lehrt   er    [die   Be- 
dingungen (pratyaya)].  1    Ferner: 

In  den  zusammengefaßten  und  getrennten  Bedingun- 
gen gesucht,  ist  die  Wirkung  nicht  zu  erreichen.    Wenn 
sie  in  den  Bedingungen  nicht  ist,  wie  geht  sie  aus  den 
Bedingungen  hervor?    (I.  11.) 
„Zusammengefaßt",   d.   h.   in   den   vereinigten   Bedingungen 
ist  die  Wirkung  nicht;  „getrennt",  d.  h.  in  jeder  einzelnen  Be- 
dingung ist  auch  nicht  die  Wirkung.     Wenn  in  den  zusammen- 
gefaßten und  getrennten  Bedingungen  die  Wirkung  nicht  ist,  wie 
sagt  man:   „Die   Wirkung   geht  aus   den   Bedingungen   hervor"? 
Ferner : 

Wenn  man  sagt:  „Die  Bedingungen  haben  nicht  Wir- 
kung, aber  aus  den  Bedingungen  geht  die  Wirkung  her- 
vor", warum  geht  die  Wirkung  nicht  aus  Nicht-Be- 
dingungen hervor?    (I.  12.) 

1  Fehlt  TE. 
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Wenn  in  den  Bedingungen  gesucht  die  Wirkung  nicht  erreich- 
bar ist,  warum  geht  sie  nicht  aus  Nicht-Bedingungen  hervor? 
Wie  der  im  Lehm  nicht  seiende  Krug:  warum  geht  er  nicht  aus 
der  Milch  hervor?     Ferner: 

Wenn  die  Wirkung  aus  den  Bedingungen  entsteht, 
so  haben  diese  Bedingungen  kein  eigenes  Wesen.  Aus 
Nichtsein  entsteht  eigenes  Wesen:  wie  erreicht  man 
aus  Bedingungen  Entstehen?    (I.  13.) 

Die  Wirkung  entsteht  nicht  aus  Bedingungen^  entsteht 
nicht  aus  Nicht-Bedingungen;  weil  die  Wirkung  nicht 
ist,  sind  auch  die  Bedingungen  und  Nicht-Bedingungen 
nicht.    (I.  14.) 
Die   Wirkung    entsteht    aus    den   Bedingungen:    diese    Be- 
dingungen sind  nicht  an  sich  seiend.    Wenn  sie  nicht  an  sich 
seiend  sind,  dann  sind  es  nicht  dharmas.^    (Aber)  wie  kann  ein 
nicht-dharma    entstehen?     Deshalb    entsteht   die    Wirkung   nicht 
aus  den  Bedingungen  und  entsteht  nicht  aus  Nicht-Bedingungen. 
Da   so   die   Bedingungen   widerlegt  sind,   lehrt   er:    „Die   Nicht- 
Bedingungen    sind     in    Wirklichkeit    nicht    Nicht-Bedingungen 
[-dharmas]."    Deshalb  ist  kein  Entstehen  aus  Nicht-Bedingungen. 
Wenn  aus  beiden  kein  Entstehen  ist,  dann  ist  keine  Wirkung; 
da   keine    Wirkung    ist,    ist   auch    nicht   Bedingung    und    Nicht- 
Bedingung. 


*  In  der  Übersetzung  der  tibetischen  Version  (p.  14  1.  6)  ist   „nicht" 
zu  tilgen. 

2  Chin,  fa  steht  hier  für  ssk.  bhäva  (Sein). 
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Zweiter  Abschnitt. 
Gehen  und  Kommen. 


Frage :  Nach  allgemeiner  Beobachtung  sind  die  drei  Zeiten 
mit  Wirken  behaftet:  das  Gegangene,  das  noch  nicht  Gegangene, 
das  (jetzt)  Gehende.   Da  das  Wirken  ist,  so  wird  man  erkennen: 
die  Objekte  (dharma)  sind. 
Antwort: 

Das  Gegangene  geht  nicht,  das  noch  nicht  Gegangene 
auch  geht  nicht,  ein  von  Gegangenem  und  noch  nicht 
Gegangenem    getrenntes    (jetzt)    Gehendes    auch    geht 
nicht.     (II.   1.) 
Das  Gegangene  geht  nicht,  da  es  schon  gegangen  ist.   Wenn 
ohne  Gehen  eine   Gehenstätigkeit  ist,  so  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.   Das  noch  nicht  Gegangene  auch  geht  nicht,  da  das  Gehen 
noch  nicht  ist.    Das  (gegenwärtig)  Gehende  heißt  halb  Gegangenes, 
halb  (noch)  nicht  Gegangenes,  da  es  nicht  ohne  vergangenes  und 
zukünftiges  Gehen  ist. 
Frage : 

Wo  Bewegung  1st,  da  ist  Gehen ;  in  diesem  ist  (gegen- 
wärtig) Gehendes,  nicht  das  Gegangene  und   das  noch 
nicht    Gegangene;     deswegen     geht    das    (gegenwärtig) 
Gehende.    (II.  2.) 
Dem   entsprechend,  daß   ein   Ort  der  Tätigkeit  ist,  muß   in 
ihm  ein  Gehen  sein.  Nach  dem  Augenschein  ist  in  dem  Gehenden 
eine  Tätigkeit;  in  dem  Vergangenen  ist  die  Tätigkeit  schon  ver- 
nichtet,  in  dem  Zukünftigen  ist  die  Tätigkeit  noch  nicht.    Des- 
halb wird  man  erkennen:  das  Gehende  geht. 
Antwort: 

Wie  wird  denn  in  dem  Gehenden  ein  Gehen  sein, 

wenn  ohne  ein  Gehen  ein  Gehendes  nicht  zu  erreichen 

ist?     (II.  3.) 

Das  Gehende  ist  mit  Gehen:  das  ist  nicht  richtig.    Weshalb? 

Ohne  ein  Gehen  ist  ein  Gehendes  nicht  zu  erreichen.   Wenn  ohne 
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«in  Gehen  ein  Gehendes  ist,  dann  wäre  im  Gehenden  ein  Gehen, 
wie  im  Gefäß  eine  Frucht  ist.    Ferner: 

Wenn  (einer)  sagt:  „Das  Gehende  geht",  so  macht 

dieser    Mann    den    Fehler:    ohne    ein    Gehen    ist    das 

Gehende,  weil  das  Gehende  allein  (schon)  geht.    (II.  4.) 

Wenn  jemand  sagt:  „In  dem  Gegangenen  und  noch  nicht 

Gegangenen  ist  kein  Gehen,  das  jetzt  Gehende  geht  tatsächlich", 

so  macht  dieser  Mann  dann  den  Fehler:  Wenn  ohne  ein  Gehen 

ein  (jetzt)  Gehendes  ist,  dann  ist  es  ohne  (gegenseitige)  Beziehung. 

Weshalb?    Wenn  gelehrt  wird:   „Das   (jetzt)  Gehende  geht",  so 

sind   dies   zwei   (Tätigkeiten),    aber   tatsächlich  ist   es   nicht  so. 

Deshalb  kann  man  nicht  sagen:  „Getrennt  vom  Gehen  ist  ein 

Gehendes."    Ferner: 

W-enn  das  Gehende  geht,  so  ist  ein  zweifaches  Gehen. 

Eines  heißt  „das  Gehende",  das  zweite:  das  Gehende 

„geht".     (II.  5.) 

Wenn  gesagt  wird :  „Das  Gehende  geht",  dann  ist  der  Fehler, 

daß  damit  gesagt  wird:  es  sind  zwei(erlei)  Gehen;  das  eine:  durch 

das  Gehen  ist  es  Gehendes,  das  zweite:  in  dem  Gehenden  ist 

ein  Gehen. 

Frage:  Wenn  zwei(erlei)  Gehen  ist,  was  ist  dann  für  ein 
Fehler? 

Antwort: 

Wenn  zwei  Gehen  sind,  so  sind  zwei  Gänger;  weil 
ohne  einen  Gänger  ein  Gehen  nicht  möglich  ist.   (II.  6.) 
Wenn  zweifaches  Gehen  ist,  so  sind  zwei  Gänger.   Warum? 
Weil  abhängig  vom  Gehen  der  Gänger  ist.    Ein  Mann  mit  zwei- 
fachem Gehen  (hieße),  es  sind  zwei  Gänger;  das  ist  alsdann  nicht 
richtig.    Deshalb  ist  auch  das  jetzt  Gehende  ohne  Gehen. 

Frage:   Ohne  einen  Gänger  ist  kein  Gehen  möglich.    Jetzt 
ist  aber  doch  in  den  drei  Zeiten  tatsächlich  ein  Gänger. 
Antwort : 

Wenn  getrennt  vom  Gänger  ein  Gehen  nicht  möglich 

ist:   da  ein   Gehen   nicht   ist,   wie   ist  da   ein   Gänger 

möglich?     (II.  7.) 

Wenn  ohne  einen  Gänger,  ist  ein  Gehen  nicht  erreichbar. 

Wie  sagt  man  jetzt,  wenn  kein  Gehen  da  ist:  „In  den  drei  Zeiten 

ist  tatsächlich  ein  Gänger  vorhanden"?    Ferner: 

Ein  Gänger  geht  eben  nicht,  ein  Nicht-Gänger  geht 
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nicht,  getrennt  vom  Gänger  und  Nicht-Gänger  gibt  es 

keinen  dritten,  der  geht.     (IL  8.) 

Es  gibt  keinen  Gänger.  Warum?  Wenn  ein  Gänger  ist,  dann 

sind   zwei   Möglichkeiten    (eig.    „Arten") :   entweder   ein   Gänger 

oder  ein  Nicht-Gänger.     [Wennji  außer  diesen  zweien,  ist  kein 

dritter  [Gänger]. ^ 

Frage:  Wenn  der  Gänger  geht,  was  ist  da  fehlerhaft? 
Antwort : 

Wenn   man   sagt:    „Der  Gänger   geht",   wie   ist  das 
richtig,  wenn  ohne  ein  Gehen  ein  Gänger  nicht  mög- 
lich ist?    (IL  9.) 
Wenn  man  sagt :  „Ein  wahrhaftig  vorhandener  Gänger  wendet 
das  Gehen  an",  so  ist  das  nicht  richtig.   Warum  ?   Weil  getrennt 
vom  Gehen  ein  Gänger  nicht  erreichbar  ist.    Wenn  ohne  Gänger 
wahrhaftig  das  Gehen  ist,  dann  kann  ein  Gänger  das  Gehen  an- 
wenden;  aber  tatsächlich  ist  es   nicht  so.     Ferner: 

Wenn    ein   Gänger   geht,    so    ist   zweifaches    Gehen: 

eine?,  (wenn  man  sagt:)  „Der  Gänger  geht",  das  andere: 

„Das  Gehen  geht".    (IL  10.) 

Wenn  man  lehrt:  ^,Der  Gänger  wendet  das  Gehen  an",  dann 

liegen  zwei  Fehler  vor.    In  dem  einen  Gänger  nämlich  sind  zwei 

Gehen;  das  eine:  durch  Gehen  erreicht  (man)  den  Gänger,  das 

zweite:  durch  den  Gänger  erreicht  (man)  das  Gehen.   Der  Gänger 

(ist)   schon    (als   solcher)    erreicht,   dann   später   benützt   er   das 

Gehen.     Diese  Sache   ist  nicht  richtig.     Deshalb  vorher  in  den 

drei  Zeiten  ausdrücklich  bestimmt  ist  der  Gänger,  der  das  Gehen 

anwendet:  diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Femer: 

Wenn  (man)  sagt :  „Der  Gänger  geht",  so  macht  dieser 
Mann  den  Fehler:  vom  Gehen  getrennt  ist  der  Gänger. 
(Denn)    er   lehrt:    „Der   Gänger   ist   mit   dem    Gehen." 
(IL  11.) 
Wenn    jemand   lehrt:    „Der   Gänger    kann    das    Gehen     an- 
wenden", so  macht  dieser  Mann  den  Fehler:  vom  Gehen  ^getrennt 
ist  der  Gänger.    Weshalb  ?     (Wenn)  gelehrt  (wird) :  „Der  Gänger 
wendet  das  Gehen  an",  so  heißt  das :  zuerst  ist  der  Gänger,  nach- 
her ist  das  Gehen.   Diese  Sache  ist  nicht  so.^   Ferner:  wenn  ganz 
bestimmt  mit  dem  Gehen  der  Gänger  ist,  dann  würde  ein  Anfang 

1  Zusatz  der  TE. 

2  TE.  fügt  hier  ein:  ^Deshalb  ist  in  den  drei  Zeiten  nicht  der  Gänger". 
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sein;  aber  in  den  drei  Zeiten  gesucht  ist  ein  Anfang  nicht  zu 
erreichen.     Weshalb? 

Im  Gegangenen  ist  kein  Anfang,  im  noch  nicht  Ge- 
gangenen ist  kein  Anfang,  im  (gegenwärtig)  Gehenden 
ist  kein  Anfang:  wo  wird  der  Anfang  sein?    (II.  12.) 
Weshalb  ist  in  den  drei  Zeiten  kein  Anfang? 

Noch  nicht  Angefangenes  ist  nicht  (jetzt)  Gehendes, 
auch    existiert   nicht   schon   Gegangenes;     diese    zwei 
könnten  Anfang  haben,  (aber)  wie  hat  das  Gehen-wer- 
dende (eig.  „[noch]  nicht  Gegangene")  Anfang?  (II.  13.) 
Es  ist  kein  Gegangenes,  kein  noch  nicht  Gegangenes, 
auch  ferner  kein  gegenwärtig  Gehendes:  ganz  und  gar 
ist  kein  Anfang.    Weshalb  denn  wird  er  unterschieden? 
(II.  14.) 
Wenn  jemand  noch  nicht  angefangen  hat  (sc.  zu  gehen),  dann 
ist   kein   gegenwärtiges   Gehen,    auch    kein   (schon)    gegangenes. 
Wenn  es  Anfang  gibt,  dann  wird  er  an  zwei  Orten  sein :  im  gegen- 
wärtigen Gehen  und  im  schon  gegangenen.    Beides  ist  nicht  mög- 
lich.  Weil  zur  Zeit  des  noch  nicht  gegangenen  der  Anfang  noch 
nicht  ist,  wie  sollte  da  im  zukünftigen  Gehen  der  Anfang  sein? 
Da  kein  Anfang  ist,  ist  kein  Gehen;  da  kein  Gehen  ist,  ist  kein 
Gänger.     Wie  erreicht  man  da  das  Gegangene,   noch  nicht  Ge- 
gangene und  gegenwärtig  Gehende? 

Frage:  Wenn  kein  Gehen  und  kein  Gehender  ist,  so  muß 
doch  ein  Stehen  und  ein  Stehender  sein. 
Antwort : 

Ein  Gänger  steht  eben  nicht,  ein  Nicht-Gänger  steht 
nicht;  wie  ist  getrennt  vom  Gänger  und  Nicht-Gänger 
ein  Drittes,  (nämlich)  Stehen?    (II.  15.) 
Wenn  ein  Stehen  ist  (und)  ein  Stehender  ist,  so  muß  doch 
der  Gänger  stehen  oder  der  Nicht-Gänger  stehen.    Wenn  getrennt 
von  diesen  zwei,  dann  wäre  ein  drittes  Stehen.     Das  alles  ^  ist 
nicht  richtig.     Ein  Gänger  steht  nicht,  da  er  noch  nicht  ange- 
halten hat.     Das  Gegenteil  von  Gehen  heißt  Stehen.     Ein  Nicht- 
Gänger auch  steht  nicht.    Warum?    Weil  das  Stehen  davon  ab- 
hängig ist,  daß  das  Gehen  aufhört.     (Wenn)  kein  Gehen,  dann 
kein  Stehen.    Außer  dem  Gänger  und  Nicht-Gänger  ist  außerdem 
kein  dritter  Steher.    Wenn  ein  dritter  Steher  ist,  so  ist  er  in  dem 


1  TE.:  „diese  Sache' 


16  Zweiter  Abschnitt. 

Gänger   (und)   Nicht-Gänger.     Weil   es   so   ist,   kann  man  nicht 
sagen:  „Ein  Gänger  steht".    Ferner: 

Wenn  ein  Gänger  stehen  soll,  wie  sollte  das  richtig 

sein?    Wenn  er  ohne  ein  Gehen  sein  soll,  ist  ein  Gänger 

nicht  möglich.    (II.  16.) 
Ihr  sagt:,  „Ein  Gänger  steht":  das  ist  nicht  richtig.    Warum? 
Getrennt  vom  Gehen  ist  ein  Gänger  nicht  erreichbar.    Wenn  ein 
Gänger  mit  Gehenseigenschalt  behaftet  ist,  wie  wird  er  stehen, 
da  Gehen  und  Stehen  Gegensätze  sind?    Ferner: 

Das  Gegangene  und  noch  nicht  Gegangene  steht  nicht, 

das  (jetzt)  Gehende  auch  steht  nicht.     Was  da  ist  Tun 

und  Aufhören  (pravrtti-nivrtti),  das  alles  hat  denselben 

Sinn  wie  das  Gehen.  (II.  17.) 
Wenn  man  sagt:  „Ein  Gänger  steht",  so  muß  der  Mann  im 
gegenwärtigen,  vergangenen  (oder)  zukünftigen  Gehen  stehen.  In 
den  drei  Zeiten  (eig.  „Orten")  ausnahmslos  ist  kein  Stehen. 
(Wenn)  ihr  also  sagt:  „Der  Gänger  steht",  so  ist  das  nicht  richtig. 
Wie  das  Gehen  und  Stehen  widerlegt  ist,  so  auch  das  Tätigsein 
und  Aufhören.  Das  Tätigsein:  wie  durch  das  Getreidesamens 
Seinszusammenhang  (bhava-santäna)  Sproß,  Stengel,  Blatt  usw. 
herbeigeführt  wird.  Das  Aufhören:  wenn  der  Getreidesamen  zer- 
stört wird,  so  wird  Sproß,  Stengel,  Blatt  zerstört.  Wegen  des 
Seinszusammenhangs  heißt  es  „tun",  wegen  des  Abschneidens 
(uccheda)  heißt  es  „aufhören".  Ferner  wie  das  Nichtwissen 
(avidyä)  die  mit  den  Wirkungen  (sarnskära)  beginnenden  (ni- 
dänas)  bis  zu  Alter  und  Tod  bewirkt:  das  heißt  „Wirken" 
(samvrtti).  Infolge  der  Vernichtung  des  Nichtwissens  werden 
die  Wirkungen  (sarnskära)  vernichtet:  das  heißt  „Aufhören" 
(nivrtti). 

Frage:  Obwohl  ihr  auf  verschiedene  Weise  das  Gehen  und 
den  Gänger,  das  Stehen  und  den  Steher  widerlegt,  so  ist  doch 
augenscheinlich  das   Gehen  und   das   Stehen. 

Antwort:  Was  das  fleischliche  Auge  sieht,  ist  nicht  glaub- 
haft. Wenn  wirklich  das  Gehen  und  der  Gänger  ist,  so  würde 
man  es  durch  einen  dharraa  oder  durch  zwei  dharmas  erreichen. 
Beides  ist  fehlerhaft.    Weshalb? 

„Das   Gehen  ist  der   Gänger" :   das   ist   eben  nicht 

richtig.      „Das    Gehen    ist   verschieden    vom    Gänger" : 

dies  auch  ist  nicht  richtig.     (II.  18.) 
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Daß    das    Gehen    und    der    Gänger    eines    sind,    das    ist 
eben  nicht  richtig;  verschieden  —  ist  auch  nicht  richtig. 

Frage:  Eines  oder  verschieden  —  wie  soll  das  falsch  sein? 
Antwort : 

Wenn  man  sagt:  „Das  Gehen  ist  eben  der  Gänger", 
so  sind  der  Täter  und  die  Tat  eines.    (II.  19.) 

Wenn  man  sagt :  „Das  Gehen  ist  verschieden  vom 
Gänger",  dann  ist  ohne  den  Gänger  das  Gehen,  ohne 
das  Gehen  der  Gänger.  (II.  20.) 
So  sind  diese  beiden  (Annahmen)  fehlerhaft.  Warum?  Wenn 
das  Gehen  eben  dieser  Gänger  ist,  so  ist  das  Verwirrung  (und) 
widerstreitet  der  ursächlichen  Bedingung:  durch  das  Gehen  ist 
der  Gänger,  durch  den  Gänger  ist  das  Gehen.  Ferner:  Gehen  be- 
deutet einen  Zustand  (dharma),  Gänger  bedeutet  einen  Mann. 
Ein  Mann  ist  dauernd  (eig.  „ewig"),  der  Zustand ^  ist  nicht-ewig. 
Wenn  eines,  dann  müßten  alle  beide  (d.  h.  Gehen  und  Gänger) 
ewig,  (oder)  alle  beide  müßten  unewig  sein.  In  Einem  (d.  h.  bei 
der  Annahme  von  Einheit)  sind  derartige  Fehler.  Wenn  sie  ver- 
schieden sind,  dann  ist  Widerspruch.  (Wenn)  noch  nicht  Gehen 
(ist),  wäre  der  Gänger;  (wenn)  noch  nicht  der  Gänger  (ist),  wäre 
das  Gehen;  (und  es  wäre)  keine  wechselseitige  Abhängigkeit. 
(Wenn)  ein  dharma  vernichtet  (ist),  wäre  ein  dharma  in  Ver- 
schiedenem.   Derartige  Fehler  liegen  vor.    Ferner: 

Das  Gehen  und  der  Gänger:  diese  zwei  könnten  viel- 
leicht als  Eines  (oder)  als  Verschiedenes  erreicht  wer- 
den.    Auf  beide  Arten  werden  sie  nicht  erreicht:  wie 
wird  man  sie  erreichen?     (II.  21.) 
Wenn  der  Gänger  und  das  Gehen  sind,  so  wären  (sie)  durch 
einen  dharma  zu  erreichen  oder  durch  verschiedene  dharmas 
zu  erreichen.    Beides  ist  nicht  möglich.     (Wie)  schon  früher  ge- 
lehrt (wurde),  ist  kein  dritter  Zustand  möglich.    Wenn  man  sagt: 
„Er  ist  möglich",  dann  wäre  gelehrt:   „Die  Bedingungen    (pra- 
tyaya)  sind  ohne  Gehen  und  ohne  Gänger."    Jetzt  wird  er  (d.  h. 
der  Verfasser)  außerdem  lehren: 

Durch  das  Gehen  wird  der  Gänger  erkannt,  (aber) 
er  kann  dieses  Gehen  nicht  anwenden.  Weil  er  vorher 
nicht  mit  Gehen  ist,  ist  es  nicht  (richtig,  daß)  der 
Gänger  geht.    (II.  22.) 

*  KE.:  , Gehenszustand*,  bezw.  , Gehen". 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie.  2 
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Das  Gehen,  dem  entsprechend  der  Gänger  (als  solcher)  er- 
kannt wird,  dieser  Gänger  kann  dieses  Gehen  nicht  anwenden. 
Weshalb?  Wann  dieses  Gehen  noch  nicht  ist,  ist  kein  Gänger 
und  auch  kein  gegenwärtiges,  vergangenes,  künftiges  Gehen.  Wie 
zuerst  ein  Mann  ist,  und  eine  Stadt  (oder)  Dorf,  wo  er 
hingehen  kann.  Aber  das  Gehen,  der  Gänger  sind  eben  nicht 
so,  weil  der  Gänger  durch  das  Gehen  ermöglicht  (eig.  „erreicht") 
wird,  und  das  Gehen  durch  den  Gänger.     Ferner: 

Durch  das  Gehen  erkennt  man  den  Gänger;  er  kann 

anderes  Gehen  nicht  anwenden,  weil  in  einem  Gänger 

nicht  zwei(faches)  Gehen  möglich  ist.     (II.   23.) 

In  bezug  auf  welches  Gehen  man  den  Gänger  erkennt,  ein 

anderes  Gehen  kann  dieser  Gänger  nicht  anwenden.    Weshalb? 

Weil    in    einem   Gänger   zweifaches    Gehen    nicht   möglich   ist. 

Ferner : 

Ein  wahrhaftig  seiender  Gänger  kann  nicht  drei- 
(faches)  Gehen  anwenden,  ein  nicht  wahrhaftig  seiender 
Gänger  auch  kann  drei(faches)  Gehen  nicht  anwenden. 
(II.  24.) 

Ein  wahrhaftig  (und)  nicht  wahrhaftig  seiender  Gänger 
wendet  das  Gehen  nicht  dreifach  an;  deshalb  ist  das 
Gehen,  der  Gänger,  was  er  geht,  alles  zusammen  nir- 
gends.   (II.  25.) 
„Wahrhaftig  seiend"  heißt  „tatsächlich  seiend",  nicht  (erst) 
durch  das  Gehen  entstanden.    „Gehen"  heißt  „Körperbewegung". 
„Drei(fach)"  bedeutet  zukünftiges,  vergangenes  und  gegenwärtiges 
Gehen.     Wenn  wahrhaftig  der  Gänger  ist,  dann  müßte  er  auch 
ohne  Gehen  gehen *,  nicht  könnte  er  (aber)  stehen.   Deshalb  wird 
gelehrt:  ein  wahrhaftig  seiender  Gänger  kann  nicht  drei(faches) 
Gehen   anwenden.     Wenn   der    Gänger   nicht   wahrhaftig   ist   — 
„nicht  wahrhaftig"  bedeutet:  „von  Grund  aus  nicht-seiend".    „Ab- 
hängig vom  Gehen  erreicht"  bedeutet  Gänger.    Weil  Gehen  nicht 
ist,  kann   (er)  drei(faches)  Gehen  nicht  anwenden.     Wegen  des 
Gehens  ist  der  Gänger.    Wenn  vorher  das  Gehen  nicht  ist,  dann 
ist  nicht  der  Gänger.    Wie  (kann  man)  sagen:  „Ein  nicht  wahr- 
haftig  seiender   Gänger   wendet   drei(faches)    Gehen    an"?     Wie 
der   Gänger,   so    auch   das    Gehen.     Wenn   vorher  ohne    Gänger 


1  TE. :  „So  wäre  er  auch  ohne  Gehen  Gänger". 
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wahrhaftig  das  Gehen  ist,  dann  ist  nicht  durch  den  Gänger  das 
Gehen.  Deshalb  kann  der  Gänger  drei(faches)  Gehen  nicht  an- 
wenden. Wenn  wahrhaftig  das  Gehen  nicht  ist,  wie  kann 
der  Gänger  es  anwenden?  (Wenn)  so  genau  geprüft,  sind  das 
Gehen,  der  Gänger,  was  gegangen  wird  (d.  h.  der  Weg),  alle 
diese  dharmas  wechselseitig  abhängig:  durch  das  Gehen  ist  der 
Gänger,  durch  den  Gänger  ist  das  Gehen,  durch  diese  zwei 
dharmas  ist  die  zu  gehende  Strecke.  Man  kann  nicht  sagen: 
„Wahrhaftig  ist  es";  man  kann  nicht  sagen:  „Wahrhaftig  ist 
es  nicht".  Deshalb  werden  in  Wahrheit  die  drei  dharmas  als 
falsch,  leer,  nicht-seiend  erkannt.  Es  ist  nur  eine  scheinhafte 
Bezeichnung,  wie  ein  Zauber,  wie  eine  Illusion. 
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Dritter  Abschnitt. 
Die  Sinne. 


Frage:  In  dem  sütra  wird  gelehrt:  „Es  sind  sechs  Sinne." 
Nämlich : 

Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Leib  (käya).  Verstand  (ma- 

nas)    sind  die  sechs  Sinne.     Diese  Sinne,  Auge  usw., 

gehen   auf  die   sechs   Sinnesgebiete   (gocara)   des   rüpa 

(visuelle  Erscheinung)  usw.     (III.  1.) 

Hier  bedeutet  „Auge"  den  inneren  Sinn,   „rüpa"   bedeutet 

„äußeres  Gebiet".    Das  Auge  kann  rüpa  sehen  usw.  bis  „manas" 

ist  innerer  Sinn,  „dharma"   (Objekt)  ist  äußeres  Gebiet;  manas 

kann  die  dharmas  erkenn(ni. 

Antwort:  Es  ist  nicht  so.    Weshalb? 

Das   Auge  kann   eben  seine   eigene  ^   Substanz   nicht 
selbst  sehen.     Wenn  es  nicht  sich  selbst  sehen  kann, 
wie  sieht  es  die  übrigen  Dinge?     (III.  2.) 
Das  Auge  kann  nicht  sich  selbst  sehen.    Weshalb?    Wie  eine 
Lampe  sich  selbst  beleuchten  und  anderes  beleuchten  kann,  so 
könnte  auch  das  Auge,  wenn  es  die  Eigenschaft  des  Sehens  hat, 
sich  selbst  sehen  und  könnte  anderes   sehen.     Aber  tatsächlich 
ist  es  nicht  so.    Deshalb  wird  im  sloka  gelehrt:  „Wenn  das  Auge 
nicht  sich  selbst  sieht,  wie  kann  es  die  übrigen  Dinge  sehen?" 
Frage:  Obwohl  das  Auge  nicht  sich  selbst  sehen  kann,  so 
kann  es  doch  anderes  sehen ;  wie  das  Feuer  anderes  brennen,  aber 
nicht  sich  selbst  brennen  kann. 
Antwort : 

Das  Beispiel  des  Feuers  kann  eben  nicht  das  Auge 
(und)  das  Sehen  der  Objekte  (dharma)  feststellen  (eig. 
„erreichen").  (Die)  schon  zusammengefaßte  (Erörte- 
rung) des  Gegangenen,  noch  nicht  Gegangenen,  Gehenden 
beantwortet  diese  Sache.     (III.  3.) 
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Obwohl  ihr  das  Beispiel  des  Feuers  anführt,  so  kann  es  doch 
nicht  das  Auge  (und)  das  Sehen  der  dharmas  feststellen.  Diese 
Sache  ist  im  Abschnitt  über  das  Gehen  ^  dargelegt  (eig.  „be- 
antwortet") worden.  Wie  in  dem  schon  Gegangenen  kein  Gehen, 
in  dem  noch  nicht  Gegangenen  kein  Gehen,  in  dem  (jetzt) 
Gehenden  kein  Gehen  ist,  so^  ist  in  dem  gebrannt  habenden, 
in  dem  noch  nicht  gebrannt  habenden,  in  dem  (jetzt)  Bren- 
nenden überall  kein  Brennen;  so  ist  in  dem  (schon)  Gesehenen, 
in  dem  noch  nicht  Gesehenen,  in  dem  jetzigen  Sehen  überall 
kein  Sehen  vorhanden.     Ferner: 

Wenn   das   Sehen   noch    nicht   sehend   ist,    so   heißt 
es  nicht  „Sehen";  aber  (wenn  man)  sagt:  „Das  Sehen 
kann  sehen",  so  ist  (auch)  das  nicht  richtig.     (III.  4.) 
Das  Auge,  (wenn  es)  dem  rüpa  noch  nicht  entspricht,  dann 
kann  es  nicht  sehen;  zu  solcher  Zeit  heißt  es   nicht  „Sehen". 
Dadurch,  daß  es  dem  rüpa  entspricht,  heißt  es  „Sehen".     Des- 
halb wird  in  dem  äloka  gelehrt:  „Wenn  es  noch  nicht  sehend  ist, 
ist  nicht  Sehen".    Wieso?    (Nur)  durch  Sehen  kann  (man)  sehen. 
Ferner:  an  beiden  Orten  zusammen  ist  nicht  Sehen.   (Weshalb?)» 
Das  Sehen  kann  nicht  sehen,  das  Nicht-Sehen  auch 
sieht  nicht;  wenn  das  Sehen  widerlegt  ist,  so  ist  der 
Seher  widerlegt.     (III.  5.) 
Das   Sehen  kann  nicht  sehen,   wegen  des  früher  gelehrten 
Fehlers.     Das  Nicht-Sehen  auch  sieht  nicht,  wegen  seiner  Eigen- 
schaft   de.s    Nicht-Sehens.      Wenn    die     Eigenschaft   des    Nicht- 
Sehens (da  ist),  wie  kann  Sehen  (sein),  da  der  Zustand  (dharma) 
des  Sehens  nicht  ist  ?    Der  Seher  auch  ist  nicht.    Weshalb  ?  Wenn 
getrennt  vom  Sehen  der  Seher  ist,  dann  könnte  auch  ein  Augen- 
loser  durch  die  übrigen  Sinne  sehen.     Wenn  man  durch  Sehen 
sieht,  dann  ist  in  dem  Sehen  die  Eigenschaft  des  Sehens.     Der 
Seher  hat  nicht  die  Eigenschaft  des  Sehens.    Deshalb  ist  in  dem 
^loka  gelehrt:  „Wenn  das  Sehen  widerlegt  ist,  so  ist  auch  der 
Seher   widerlegt."     Ferner: 

Getrennt  vom  Sehen  und  nicht  getrennt  vom  Sehen 
ist  der  Seher  nicht  zu  erreichen.  Da  der  Seher  nicht 
ist,  wie  ist  das  Sehen  und  das  Sichtbare?    (III.  6.) 
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Wenn  das  Sehen  ist,  so  wird  der  Seher  nicht  erreicht.  Wenn 
Sehen  nicht  ist,  dann  auch  wird  der  Seher  nicht  erreicht.  Da 
der  Seher  nicht  ist,  wie  ist  das  Sehen  (und)  das  Sichtbare?  Wenn 
der  Seher  nicht  ist,  wer  kann  das  Sehen  anwenden  (und)  die 
äußeren  Erscheinungen  (rüpa)  unterscheiden?  Deshalb  wird  in 
dem  sloka  gelehrt:  „Weil  der  Seher  nicht  ist,  wie  ist  das  Sehen 
(und)  das  Sichtbare?"    Ferner: 

Da  das  Sehen  (und)  das  Sichtbare  nicht  ist,  so  sind 

nicht    die    vier   Zustände    (dharma)   des    Bewußtseins 

(vijnäna)   usw.     Wie   werden   dann   die   vier   nidänas, 

upädäna  usw.,  möglich  sein?    (III.  7.) 

Da  die  dharmas  des  Sehens  (und)  des  Sichtbaren  nicht  sind, 

so  sind  Bewußtsein   (vijnäna),   Berührung   (sparsa),   Empfindung 

(vedanä).    Verlangen    (trsnä) :   diese    vier   dharmas    ausnahmslos 

sind  nicht.     Weil  Verlangen  (usw.)i  nicht  ist,  so  sind  die  vier, 

upädäna  usw.^  (nicht,  und  auch)  eine  Unterscheidung  der  zwölf 

Glieder  ist  nicht.     Ferner: 

Hören,    Riechen,    Schmecken,    Fühlen,    Denken,    der 
Ton  und  der  Hörer  sollen  in  diesem   Sinne   erkannt 
werden:     alles    zusammen    ist   gleich   dem   oben   Ge- 
lehrten.    (III.  8.) 
Wie  das  Sichtbare  (und)  das  Sehen  leer,  abhängig  von  den 
Bedingungen   (pratyaya)   (und)   deswegen  nicht  in  Wahrheit  ist, 
so  werden  auch  die  übrigen  fünf  Sinne,  Hören  usw.,  sowie  die 
fünf  Sinnesgebiete  (gocara),  Ton  usw.,  als  dem  Sehen  und  Sicht- 
baren gleich  erkannt  werden.     Wegen  der  Bedeutungsgleichheit 
werden  sie  nicht  besonders  erklärt  (eig.  „gelehrt"). 
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Vierter  Abschnitt. 
Die  fünf  Gruppen. 


Frage :   In  den   sutras    wird    gelehrt :    ^,Es    sind    die    fünf 
.Gnippen  (skandha)."    Wie  verhält  sich  diese  Sache? 
Antwort : 

Wenn    ohne    rüpa    (visuelle    Erecheinung)  -  Ursache, 
dann   ist   rüpa    nicht   zu    erreichen.     Wenn   sie   ohne 
rüpa    sein    soll,     ist    die    rüpa-Ursache   nicht    zu     er- 
reichen.    (IV.  1.) 
rüpa  (visuelle  Erscheinung)  verhält  sich  zur  Ursache,  wie 
Tuch  zu  den  Fäden.    Außerhalb  der  Fäden  ist  eben  kein  Tuch, 
außerhalb   des   Tuches   sind   eben   keine   Fäden.     Das   Tuch   ist 
wie  die  visuelle  Erscheinung  (rüpa),  die  Fäden  sind  wie  die  Ur- 
sache (kärana). 

Frage:  Wenn  ohne  rüpa-Ursache  rüpa  ist,  welcher  Fehler 
ist  dann? 

Antwort: 

Ohne   rüpa-Ursache  ist  rüpa:  dann  ist  eben  dieses 

rüpa   ohne   Ursache.     Ohne   Ursache    aber   ist   rüpa^: 

diese  Sache  ist  eben  nicht  richtig.    (IV.  2.) 

Wie,  (wenn)  das  Tuch  ohne  Fäden  (ist),  das  Tuch  dann  ohne 

Ursache  ist.     (Wenn)  aber  die  Objekte  (dharma)  ohne  Ursache 

(sind),  so  ist  in  der  Welt  (überhaupt)  nichts  seiend. 

Frage:  In  Buddhas  Lehre  (dharma),  in  der  Lehre  der  außen- 
stehenden Philosophen  (tirthika),  in  der  Lehre  der  gewöhnlichen 
Anschauung :  überall  sind  Objekte  (dharma)  ohne  Grund.  Die 
Buddhalehre  hat  drei(erlei)  Nicht-Gewirktes  (asaipskrta).  Da  das 
Nicht-Gewirkte  ewig  ist,  ist  es  ohne  Ursache.  In  der  Lehre  der 
tirthikas  (sind  es)  der  Raum  (äkä^a),  die  Zeit  (käla),  die  (Himmels-) 
Richtung  (di^),  [das  Bewußtsein  (vijnäna)]^,  die  Atome,  das  nir- 
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väna  usw.  In  der  Lehre  der  gewöhnlichen  Anschauung  (loka- 
vyHvahära)  (sind  es)  der  Raum,  die  Zeit,  die  Richtung  [usw.] : 
diese  drei  dharmas  sind  nirgends  nicht-seiend ;  daher  heißen  sie 
„ewig".  Weil  ewig,  sind  sie  ohne  Grund.  Wie  lehrt  ihr  da:  „Ur- 
sachlose Objekte  (dharma)  sind  in  der  Welt  nicht  vorhanden"  ? 

Antwort:  Diese  ursachlosen  dharmas  sind  nur  ein  Wort,  eine 
Bezeichnung.  Wenn  überlegt  (und)  unterschieden,  dann  sind  sie 
eben  ausnahmslos  nicht.  Wenn  die  dharmas  durch  Ursachen 
(und)  Bedingungen  sind,  so  kann  nicht  gesagt  werden:  „(Sie 
sind)  ursachlos."  Wenn  sie  ohne  Ursachen  (und)  Bedingungen 
sind,  so  ist  es,  wie  ich  (es)  lehre. 

Frage :  Es  sind  zwei  Arten  von  Ursachen :  die  eine  ist  die 
bewirkende  Ursache,  die  andere  Benennungsursache.  Diese  (hier 
in  Betracht  kommenden)  ursachlosen  dharmas  haben  nicht  be- 
wirkende Ursache,  sondern  nur  Benennungsursache,  weil  sie  einen 
Mann  veranlassen,  (sie)  zu  erkennen. 

Antwort:  Wenn  es  auch  nur  Benennungsursache  ist,  so  ist 
diese  Sache  (doch)  nicht  richtig.  Wie  der  äkä^a  (leere  Raum) 
in  (dem  Abschnitt  über  die)  sechs  Elemente  (dhätu)i  wider- 
legt wird,  so  werden  die  übrigen  Sachen  später  widerlegt  werden. 
Ferner:  Die  sichtbaren  Dinge  sind  wohl  schon  ausnahmslos  zu 
widerlegen,  um  so  mehr  die  unsichtbaren  Objekte  (dharma)  wie 
Atome  usw.  Deshalb  wird  gelehrt:  Ursachlose  Objekte  (dharma) 
sind  in  der  Welt  nicht  vorhanden. 

Frage :  Wenn  ohne  rüpa  die  rüpa-Ursache  ist,  welcher  Fehler 
ist  (dann)? 

Antwort : 

Wenn  die  Ursache  ohne  rüpa  ist,  so  ist  (sie  eine) 
Ursache  ohne  Wirkung.  Wenn  man  sagt:  „Ursache 
ohne  Wirkung",  so  ist  solches  nirgends.     (IV.  3.) 

Wenn  ohne  rüpa-Wirkung  nur  die  rüpa-Ursache  ist,  dann 
ist  dies  eine  wirkungslose  Ursache. 

Frage:  Wenn  die  Ursache  ohne  Wirkung  ist,  welcher  Fehler 
liegt  dann  vor? 

Antwort:  Was  ohne  Wirkung  (und  doch)  Ursache  ist,  das 
gibt  es  in  der  Welt  nicht.  Weshalb?  Wegen  der  Wirkung  heißt 
es   „Ursache".     Wenn  keine   Wirkung   ist,   wie  heißt  es   (dann) 
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„Ursache"?    Ferner:  Wenn  in  der  Ursache  nicht  die  Wirkung  ist, 
wie  entstehen  die  Dinge  dann  nicht  durch  Nicht-Ursache?    Diese 
Sache  wird,  wie  im  Abschnitt  über  die  Bedingungen  (pratyaya)i 
erklärt,  gelehrt.    Deshalb  ist  nicht  wirkungslose  Ursache.   Ferner : 
Wenn  vorher  schon  rüpa  ist,  so  braucht  man  nicht 
rüpa-Ursache ;  wenn  rüpa  nicht  ist,  braucht  man  auch 
nicht  rüpa-Ursache.     (IV.  4.) 
Zweierlei  ist  rüpa-Ursache:  das  ist  nicht  richtig.    Wenn  vor- 
her (schon)  in  der  Ursache  rüpa  ist,  so  heißt  es  nicht  „rüpa- 
Ursache"  ;  wenn  vorher  in  der  Ursache  rüpa  nicht  ist,  dann  heißt 
es  auch  nicht  „rüpa-Ursache". 

Frage:   Wenn  beides  nicht  zutrifft,   (und)   nur  das   ursach- 
lose rüpa  ist,  welcher  Fehler  ist  (dann)? 
Antwort : 

„Ohne  Ursache  ist  rüpa" :  diese  Sache  ist  keinen- 
falls  richtig;  deshalb  sollte  ein  Verständiger  rüpa  nicht 
unterscheiden.  (IV.  5.) 
Wenn  es  nun  kaum  zu  erreichen  ist-,  daß  in  der  Ursache 
die  Wirkung  ist,  (oder)  daß  in  der  Ursache  nicht  die  Wirkung  ist, 
dann  um  so  mehr:  „Ohne  Ursache  ist  rüpa".  Deshalb,  (wenn 
man)  sagt:  „Ohne  Ursache  ist  rüpa",  so  ist  diese  Sache  keines- 
wegs richtig.  Deshalb  sollte  ein  Verständiger  rüpa  nicht  unter- 
scheiden. „Unterscheiden"  heißt:  gewöhnliche  Leute  haften  durch 
Nichtwissen  (avidyä).  Verlangen  (trsnä),  Lust  (käma),  Begierde 
(räga)  an  rüpa.  Femer  bringen  falsche  Lehren  Unterscheidungen 
(und)  unsinnige  Sprüche  (prapancana)  hervor.  Sie  lehren:  „In 
der  Ursache  ist  die  Wirkung",  „(In  der  Ursache)  ist  nicht  die 
Wirkung"  usw.  Jetzt  hier  gesucht  ist  rüpa  nicht  zu  erreichen. 
Deshalb  [erkennt  man:]^  man  sollte  (es)  nicht  unterscheiden. 
Ferner : 

Wenn  die  Wirkung  gleich  der  Ursache  (sein  soll),  so 

ist  eben  diese  Sache  nicht  richtig;  wenn  die  Wirkung 

nicht  gleich  der  Ursache  (sein  soll),  so  ist  diese  Sache 

auch  nicht  richtig.    (IV.  6.) 

Wenn  die  Wirkung  und  die  Ursache  wesensgleich  sind,  so 

ist  diese  Sache   (eben)  nicht  richtig;  da  die  Ursache  fein,  die 
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Wirkung  grob  ist.  Ursache,  Wirkung,  rüpa,  Kraft  (bala)  usw. 
sind  jedes  verschieden.  Wie  (wenn  man  sagt:)  „Das  Tuch  ist 
gleich  den  Fäden"  —  da  heißt  es  nicht  „Tuch",  da  Fäden  viele, 
Tuch  (aber  nur)  eines  ist.  Daher  darf  man  nicht  sagen:  „Ur- 
sache und  Wirkung  sind  wesensgleich."  Wenn  man  sagt:  „Ur- 
sache und  Wirkung  sind  nicht  wesensgleich",  so  ist  dies  auch 
nicht  richtig.  Wie  z.  B.  Hanffäden  kein  Seidentaffetas  ermög- 
lichen, grobe  Fäden  kein  feines  Tuch  [hervorbringen]. i  Daher 
kann  man  nicht  sagen:  „Ursache  und  Wirkung  sind  nicht  wesens- 
gleich." Beide  Sachen  sind  nicht  richtig;  daher  ist  nicht  rüpa, 
(und)  ist  nicht  rüpa-Ursache. 

Empfindungsgruppe  (vedanä-skandha)  und  Begriffs- 
gruppe (sanjnä),  Wirkungsgruppe  (samskära)  und  Be- 
wußtseinsgruppe (vijnäna)  usw.,  alle  übrigen  Zustände 
(dharma)  ausnahmslos  sind  gleich  dem  rüpa-skandha. 
(IV.  7.) 
Die  vier  Gruppen  (skandha)  und  auch  alle  dharmas  sollten 
so  geprüft  (und)  widerlegt  werden. 

Da  jetzt  der  Verfasser  des  Lehrbuchs  (sästra)  den  Sinn  der 
Leerheit   (sünyatä)   zu  preisen  wünscht,   lehrt  er  diesen  sloka: 
Wenn  jemand  einen  Fragenden  hat  (und)  ohne  Leer- 
heit antworten  will,  so  erreicht  dieser  nicht  die  Ant- 
wort, beides  ist  jenem  Zweifel  gleich.    (IV.  8.) 

Wenn  jemand  eine  schwierige  Frage  hat  und  ohne 
Leerheit   dessen   Fehler   lehrt,   der   erreicht  nicht  die 
schwere  Frage,  alles  zusammen  ist  in  jenem  Zweifel. 
(IV.  9.) 
Wenn  jemand  diskutiert,  so  hat  jeder   ein  Festhalten  (an 
seiner  Ansicht).    (Wenn)  ohne  (Verständnis  des)  Sinn(es)  der  Leer- 
heit Frager  und  Beantworter  sind,  so  erreichen  alle  (beide)  nicht 
Frage  und  Antwort.    Beide  auch  sind  dem  Zweifel  gleich.    Wie 
wenn  jemand  sagt:  „Der  Krug  ist  nicht  ewig".     Der  Fragende 
sagt:   „Warum  ist  er  nicht  ewig?"     Man   antwortet:   „Weil  er 
durch   nicht-ewigen   Grund   entsteht."      Das   ist  keine   Antwort. 
Weshalb?    Bei  den  Bedingungen  (pratyaya)  auch  hat  er  Zweifel, 
(und)  weiß  nicht,  ob  (das)  ewig  oder  nicht-ewig  (ist).    Das  heißt, 
(es  ist)  gleich  jenem  Bezweifelten. 
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Wenn  der  Fragende  dessen  Fehler  zu  lehren  wünscht,  nicht 
sich  auf  das  Leere  stützend,  (und)  lehrt:  „Die  Dinge  sind  nicht- 
ewig", so  heißt  das  nicht  Widerlegung  der  Frage.  Weshalb? 
Ihr  widerlegt  durch  das  „nicht-ewig"  mein  „ewig",  ich  auch 
widerlege  durch  „ewig"  euer  „nicht-ewig".  Wenn  tatsächlich 
das  „nicht-ewig"  ist,  dann  ist  nicht  Vergeltung  der  Handlungen 
(karman).  Auge,  Leib  und  derartige  Objekte  (dhamia)  werden 
jeden  Augenblick  vernichtet.  Auch  ist  nicht  Unterscheidung  (vi- 
kalpa).  Derartige  Fehler  liegen  vor.  Ausnahmslos  erreichen  sie 
nicht  die  Widerlegung  der  Frage,  (und  was  sie  sagen)  ist  gleich 
jenem,  was  bezweifelt  wird.  Wenn  er  (aber)  sich  auf  das  Leere 
stützend  das  Ewige  widerlegt,  dann  gibt  es  nicht  Fehler.  Wes- 
halb? Dieser  Marm  haftet  nicht,  wegjen  der  Eigenschaft  der 
Leerheit  (sünyatä-laksana).  Deshalb,  wenn  er  eine  Frage  zu 
beantworten  wünscht,  so  wäre  er  immer^  unterstützt  durch  die 
Leerheit.  Um  so  mehr  wünscht  er  den  leidlosen  nirväija-Zustand 
zu  suchen. 

1  TE.:  „schon". 
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Fünfter  Abschnitt. 
Die  sechs  Elemente. 

Frage:  Die  sechs  Elemente  (dhätu)  haben  jedes  bestimmte 
Eigenschaften  (laksa^a).    Da  sie  bestimmte  Eigenschaften  haben, 
deshalb  sind  die  sechs  Elemente. 
Antwort : 

Wenn    die   Raum-Eigenschaft    (äkäsa-laksana)   noch 
nicht    ist,     dann     ist   nicht  das   Raum-Objekt   (äkä^a- 
dharma).     Wenn  der  Raum  vorher   (d.  h.   vor  seiner 
Eigenschaft)  ist,  dann  ist  er  ohne  Eigenschaft.     (V.  1.) 
Wenn  noch  nicht  die  Raum-Eigenschaft  ist,  und  vorher  das 
Raum-Objekt  ist,  so  ist  der  Raum  ohne  Eigenschaft.     Weshalb? 
Was  ohne  rüpa  ist,  heißt  Raum-Eigenschaft,     rüpa  (Erscheinung) 
ist  ein  wirkender  dharma   (und)  nicht  ewig.     Wenn  rüpa  noch 
nicht  entstanden  ist,  so  ist  das  noch-nicht-entstandene  ohne  Ver- 
nichtung.    Zu   solcher  Zeit   ist   nicht  Raum-Eigenschaft.     Durch 
(d.   h.  mit  Bezug  auf)   Erscheinung   (rüpa)   gibt  es   Erscheinung- 
loses.    Etwas  Erscheinungloses  heißt  Raum-Eigenschaft. 

Frage :  Wenn  ohne  Eigenschaft  der  Raum  ist,  welcher  Fehler 
liegt  dann  vor? 
Antwort : 

Dieses  eigenschaftslose  Objekt  (dharma)  ist  nirgends. 
In  einem  eigenschaftslosen  Objekt  wäre  eben  die  Eigen- 
schaft nicht  Eigenschaft.     (V.  2.) 
Wenn  in  einem  ewigen  (oder)  nicht-ewigen  Objekt  (dharma) 
Eigenschaftslosigkeit  gesucht  wird,  so  ist  sie  nicht  zu  erreichen. 
Wie    der   ^ästra-Anhänger   sagt:    „Dieses    ist,    dieses    ist   nicht." 
Wie  erkennt  man,  daß  jedes  Eigenschaft  hat?    Daher  sind  Ent- 
stehen, Stehen,  Vergehen  Eigenschaften  des  Gewirkten  (sarnskrta). 
Was  ohne  Entstehen,   Stehen,  Vergehen  ist,  das  ist  Eigenschaft 
des  Nicht-Gewirkten  (asamskrta).    Wenn  Raum  ohne  Eigenschaft 
ist,  dann  ist  er  nicht  Raum.     Wenn  (jemand)  sagt:  „Vorher  ist 
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keine  Eigenschaft,  spätere  Eigenschaften  bewirken  Eigenschaft", 
so  ist  das  auch  nicht  richtig.  Wenn  vorher  keine  Eigenschaft 
(laksana)  ist,  dann  ist  kein  zu  vereigenschaftendes  (laksya)  Ob- 
jekt (dharma).    Weshalb? 

In  dem  Vereigenschafteten  (salaksana),  in  dem  Nicht- 
Vereigenschafteten  (alaksana)  kann  die  Eigenschaft  nicht 
stehen;  getrennt  vom  Vereigenschafteten  und  Nicht- 
Vereigenschafteten,  anderswo  auch  steht  sie  nicht.  (V.  3.) 
Wie  z.  B. :  mit  Höcker,  mit  Horn  versehen  sein,  an  der 
Spitze  des  Schwanzes  sind  Haare,  unter  dem  Hals  hängt  eine 
Wampe:  das  heißen  die  Eigenschaften  (laksana)  eines  Rindes. 
(Wenn)i  ohne  diese  Eigenschaften  ist  es  kein  Rind.  Wenn  kein 
Rind  da  ist,  so  können  diese  Eigenschaften  nirgends  ruhen  (eig. 
„stehen").  Deshalb  wird  gelehrt:  „Bei  eigenschaftslosen  Ob- 
jekten (dharma)  können  Eigenschaften  nicht  Eigenschaften  sein." 
Bei  eigenschaftbehafteten  auch  ruhen  sie  nicht,  da  sie  schon 
vorher  mit  den  Eigenschaften  sind.  Wie  in  der  Eigenschaft  des 
Wassers  die  Eigenschaft  des  Feuers  nicht  ruht,  da  es  vorher  schon 
eigene  Eigenschaft  hat.  Ferner:  Wenn  in  dem  Eigenschaftslosen 
die  Eigenschaft  ruht,  so  hat  es  keinen  Grund:  das  Grundlose 
heißt  (aber)  Nicht-Objekt  (adharma).^  Aber  es  ist  Eigenschaft- 
Eigenschaft  (sie!)  (und)  zu  Vereigenschaftendes  (laksya).  Da 
immer  die  Eigenschaft  (gegenseitig)  abhängig  ist,  so  ist  außer 
dem  mit  Eigenschaft  behafteten  und  eigenschaftslosen  (dharma)  ^ 
kein  drittes  zu  vereigenschaftendes  (laksya).  Deshalb  wird  im 
sloka  gelehrt:  „Getrennt  vom  Vereigenschafteten  und  Nicht- Ver- 
eigenschafteten, anderswo  auch  steht  sie  nicht."    Ferner: 

Da  die  Vereigenschaftung  nicht  ist,  so  ist  auch  das 
zu  vereigenschaftende  Objekt  nicht;  da  das  zu  vereigen- 
schaftende  (laksya)  Objekt  (dharma)  nicht  ist,  ist  auch 
nicht  die  Vereigenschaftung.     (V.  4.) 
Da  die  Eigenschaft  nirgends  ruht,  so  ist  nicht  der  zu  ver- 
eigenschaftende dharma.     Da  der  zu  vereigenschaftende  dharma 
nicht  ist,  ist  auch  die  Vereigenschaftung  nicht.     Weshalb?     Ab- 
hängig von  der  Eigenschaft  ist  das  zu  Vereigenschaftende.    Durch 

1  Zusatz  von  TE. 

»  Bzw.  Nicht-Sein  (abhäva);  vgl.  oben  p.  11  n.  2. 
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das  zu  Vereigenschaftende  ist  Eigenschaft.    Da  beide  gegenseitig 
abhängig  sind. 

Deshalb  ist  jetzt  nicht  die  Eigenschaft,  auch  ist  nicht 
das    zu   Vereigenschaftende;    getrennt  von   Eigenschaft 
und   zu   Vereigenschaftendem :   wahrlich   außerdem   ist 
auch  kein  Ding.     (V.  5.) 
In  den  Bedingimgen  zu  Anfang  und  Ende  gesucht  ist  Eigen- 
schaft Und  zu  Vereigenschaftendes  in  Wahrheit  nicht  zu  erreichen. 
Da  diese  zwei  nicht  erreichbar  sind,  sind  alle  dharmas  ausnahms- 
los nicht;  alle  dharmas  ausnahmslos  sind  in  den  zwei  dharmas 
Eigenschaft  und  zu  Vereigenschaftendem  inbegriffen.    Einige  Eigen- 
schaften nennt  man  zu  vereigenschaftend,  und  einiges  zu  Ver- 
eigenschaftende nennt  man  Eigenschaft,  wie  das  Feuer  durch  den 
Rauch   Eigenschaft  ist,   der   Rauch   ferner   auch    [durch   Feuerjo 
Eigenschaft  ist  (eig.  „macht"). 

Frage:  Wenn  das  Sein  nicht  ist,  so  ist  doch  wohl  das 
Nichtsein. 

Antwort : 

Wenn  angenommen  wird:   „Es  ist  nicht  das   Sein", 
wie  wird  das  Nichtsein  sein?    Auch  keineswegs  seiend 
(und)    nicht-seiend :    wer    ist    der    Erkenner   des    Seins 
imd  Nichtseins?     (V.  6.) 
Gewöhnlich  heißen  Dinge,  wenn  sie  durch  sich  selbst  ver- 
nichtet  werden   oder  durch   andere   vernichtet  werden:    „Nicht- 
sein".    Nichtsein  ist  nicht-(von-)selbst-sein ;  durch  Sein  ist  Sein. 
Deshalb  sagt  (er):  „Wenn  angenommen  wird:  «Es  ist  nicht  das 
Sein»,  wie  wird  das  Nichtsein  sein?"     Auge,   Ohr,  Sehen  und 
Hören  sind  schon  nicht  erreichbar,  um  wieviel  mehr  die  nicht- 
seienden  Dinge? 

Frage:  Da  das  Sein  nicht  ist,  ist  auch  das  Nichtsein  nicht, 
so  wird  doch  der  sein,  welcher  Sein  und  Nichtsein  erkennt. 

Antwort :  Wenn  der  Erkennende  ist,  so  müßte  er  sein  im  Sein 
oder  im  Nichtsein.  Sein  und  Nichtsein  sind  schon  widerlegt,  der 
Erkennende  2  auch  ist  zugleich  widerlegt. 

Deshalb  erkennt  (man)  den  äkä^a  nicht  als  seiend, 
auch  nicht  als  nichtseiend;  nicht  als  Eigenschaft,    nicht 


1  Zusatz  von  TE.         «  kE.  :  „das  Erkennen". 
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als   vereigenschaftet.     Die   übrigen   fünf   (dhätus)   sind 
dem  äkä^a  deich.    (V.  7.) 
Wie  des  äkä^a  auf  verschiedene  Weise  gesuchte  Eigenschaften 
nicht  erreichbar  sind,  so  auch  die   (der)   übrigen  fünf  dhätus. 
Frage :  Der  äkäsa  ist  nicht  am  Anfang,  nicht  ist  er  am  Ende. 
Weshalb  wird  er  zuerst  (eig.  „vorher")  widerlegt? 

Antwort:  Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft  (väyu)  werden  wegen 
der  Bedingungen  (pratyaya)  Zusammensein  leicht  widerlegt;  das 
Bewußtsein  (vijnäna),  weil  Leid  und  Lust  pratyayas  sind^,  er- 
kennt man  als  nicht  ewig  (und)  veränderlich.  Deshalb  werden 
sie  leicht  widerlegt,  äkä^a  hat  nicht  solche  Eigenschaft.  Nur 
gewöhnlicher  Leute  Vorstellung  bewirkt  (dessen)  Sein.  Daher 
uird  er  zuerst  widerlegt.  Ferner:  der  äkä^a  kann  die  vier  großen 
Gewordenen  (mahäbhütäni)  umfassen.  Durch  der  vier  großen 
Gewordenen  Bedingung  (pratyaya)  ist  vijnäna.  Deshalb  wider- 
legt man  zunächst  den  ersten  Ursprung,  die  übrigen  sind  von 
selbst  widerlegt. 

Frage :  Die  Leute  in  der  Welt  sehen  durchaus  die  dharmas : 
„Das  ist,  das  ist  nicht."     Wieso  seid  ihr  aliein  mit  der  Welt- 
ansicht in  Widerspruch  (und)  sagt:  „Was  man  sieht,  ist  nicht"? 
Antwort : 

Oberflächlich-Verständige    sehen    die    dharmas    ent- 
weder  (als)  seiend   oder  nicht-seiend  vereigenschaftet; 
diese  können  dann  den  ruhig-stillen  Zustand  der  Ver- 
nichtung  der   (falschen)   Ansicht   (drstyupa^ama)   nicht 
wahrnehmen.    (V.  8.) 
Wenn  ein  Mann  den  Pfad  (d.  h.  der  Lehre)  noch  nicht  er- 
reicht hat,  dann  sieht  er  nicht  der  dharmas  tatsächliche  Eigen- 
schaft.   Infolge  von  Begierde  und  (falscher)  Ansicht  führt  er  ver- 
schiedentlich törichtes  Gerede  (prapaficana)  herbei.   Der  dharmas 
Entstehen  sehend  sagt  er  „Sein".    Er  nimmt  Eigenschaft  (laksana) 
an  und  sagt:  „Sein".    Wenn  er  die  dharmas  vernichtet  sieht,  so 
sagt  man  „Abschneiden"   (uccheda).     Er  nimmt  Eigenschaft  (la- 
ksana)   an   und    sagt:    „Nichtsein".     Der    Kenner,    wenn   er   der 
dharmas  Entstehen  sieht,  [dann]  vernichtet  [er]  die  Anschauung 
(drsti)  des  Nichtseins.    Wenn  er  der  dharmas  Vernichtung  sieht, 

1  Nach  KE. 
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dann  vernichtet  er  die  Anschauung  des  Seins.  Obwohl  daher  bei 
allen  dharmas  (etwas)  gesehen  wird,  ist  alles  wie  eine  Täuschung, 
ein  Traum.  (Alle  Ansichten)  bis  zur  Ansicht  des  ausflußlosen 
Pfades  (anäsrava-märga-darsana)  werden  vernichtet,  um  so  mehr 
die  übrigen  drstis  (falschen  Anschauungen).  Deshalb,  wenn  man 
nicht  Vernichtung  der  Ansichten,  (d.  h.)  den  sicheren  und  ruhigen 
Zustand  (dharma)  sieht,  dann  sieht  man  entweder  das  Sein  oder 
das  Nichtsein. 


Sechster  Abschnitt. 
Die  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche. 


Frage :  In  den  sütras  wird  glelehrt :  „Leidenschaft  (räga), 
Haß  (dvesa),  Verblendung  (moha) :  diese  sind  der  Ursprung  der 
Welt."  Leidenschaft  (räga)  hat  verschiedene  Namen.  Zuerst  heißt 
sie  Verlangen  (trsnä),  dann  heißt  sie  Haften  (gräha),  dann 
heißt  sie  Leidenschaft  (räga),  dann  heißt  sie  Lust,  dann  heißt  sie 
Gier:  solche  Namen  sind  es.  Diese  sind  Bande  verursachend, 
abhängig  von  den  lebenden  Wesen  (sattva).  Die  sattvas 
heißen  leidenschaftlich  (rakta).  Die  Begierde  und  Lust  heißt 
Leidenschaft.  Mit  Leidenschaft  behaftet  (heißt)  „leidenschaft- 
lich". Daher  dann  ist  Begierde  und  Lust.  Die  übrigen  zwei  (sind) 
auch  so :  wenn  Haß  (dvesa)  ist,  ist  der  Haßerfüllte  (dvista) ; 
wenn  Verblendung  (moha)  ist,  dann  ist  der  Verblendete  (müdha). 
Durch  die  Bedingung  dieser  drei  Gifte  (visa)  entstehen  die  drei 
Handlungen  (karman);  durch  die  Bedingung  dieser  drei  Hand- 
lungen entstehen  die  drei  Welten  (dhätu).  Deshalb  sind  alle 
Dinge  (dharma). 

Antwort:  Obwohl  in  den  sütras  der  drei  Gifte  Namen  gelehrt 
werden,  so  sind  sie,  wenn  gesucht,  tatsächlich  nicht  zu  erreichen. 
Weshalb  ? 

Wenn  ohne  Leidenschaft  vorher  (von)  selbst  der 
Leidenschaftliche  ist,  so  würde  durch  diesen  Leiden- 
schaftlichen die  Leidenschaft  entstehen.     (VL  1.) 

Wenn   der   Leidenschaftliche 'i    nicht    ist,    wie   wird 
Leidenschaft   sein?     Ebenso   ist   es   mit  dem   Leiden- 
schaftlichen, wenn  die  Leidenschaft  ist  oder  nicht  ist. 
(VL  2.) 
Wenn   vorher    (schon)    bestimmt   der   Leidensch£iftliche   ist, 
dann  ist  nicht  außerdem  LeideiLschaft  nötig,  da  der  Leidenschaft- 
liche vorher  schon  mit  Leidenschaft  ist.    Wenn  der  Leidenschaft- 


1  KE.:  „Leidenschaft". 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie. 
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liehe  vorher  bestimmt  nicht  ist,  auch  dann  könnte  Leidenschaft 
nicht  entstehen.  Es  ist  nötig,  daß  der  Leidenschaftliche  vorher 
ist,  dann  kann  Leidenschaft  später  entstehen.  Wenn  vorher  der 
Leidenschaftliche  nicht  ist,  dann  gibt  es  kein  Wahrnehmen  eines 
Leidenschaftlichen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Leidenschaft. 
Wenn  vorher  von  dem  Menschen  getrennt  wirklich  Leidenschaft 
ist,  ist  diese  eben  ohne  Grund;  wie  kann  sie  entstehen?  gleich 
wie  ein  Feuer  ohne  Brennstoff.  Wenn  vorher  in  Wahrheit  Leiden- 
schaft nicht  ist,  dann  gibt  es  keinen  Leidenschaftlichen.^  Des- 
halb wird  in  dem  ^loka  gelehrt:  „Ebenso  ist  es  mit  dem  Leiden- 
schaftlichen, wenn  die  Leidenschaft  ist  oder  nicht  ist." 

Frage :  Wenn  Leidenschaft  (und)  Leidenschaftlicher  vorher 
(und)  nachher  gegenseitig  abhängig  entstehen  (sollen),  so  ist 
diese  Sache  nicht  möglich. ^  Wenn  sie  zu  einer  Zeit  entstehen, 
welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort : 

(Wenn)  der  Leidenschaftliche  und  die  Leidenschaft 
gleichzeitig   erreicht  werden,   so  ist  das   nicht  richtig. 
Wenn  der  Leidenschaftliche  und  die  Leidenschaft  zu- 
sammen sind,  dann  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit. 
(VI.  3.) 
Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  zu  einer  Zeit 
erreicht  werden,  dann  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit:  nicht 
durch  den  Leidenschaftlichen  ist  Leidenschaft,  nicht  durch  Leiden- 
schaft ist  der  Leidenschaftliche.    Diese  zwei  wären  ewig,  weil  sie 
[schon]  3  grundlos  erreicht  werden.    Wenn  ewig,  dann  (sind)  viele 
Fehler :  es  gibt  keine  Erlösung.  Ferner  wird  er  jetzt  von  einem  oder 
verschiedenen  dharmas  aus  Leidenschaft  und  den  Leidenschaft- 
lichen widerlegen.     (Weshalb?*) 

Der  Leidenschaftliche  und  Leidenschaft  (sind)  eines : 
wie  kann  ein  dharma  „zusammen"  sein?  Der  Leiden- 
schaftliche und  Leidenschaft  sind  verschieden:  wie 
wären  verschiedene  dharmas  zusammen?    (VI.  4.) 


1  KE.:  „Wenn   .  .  .  der  Zustand  (dharma)  nicht  ist,   dann  ist  der 
Zustand  ohne  Leidenschaftlichen". 

2  TE.:  „nicht  zu  erreichen".         ^  Zusatz  von  TE. 
*  Zusatz  von  TE. 
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Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  sind  entweder 
(durch)  1  einen  dharma  zusammen,  oder  sie  sind  durch  ver- 
schiedene dharmas  zusammen.  Wenn  einer,  dann  sind  sie  nicht 
zusammen.  Weshalb?  Wie  sollte  ein  dharma  an  sich  selbst 
zusammen  sein?  (Ebensowenig)  wie  eine  Fingerspitze  nicht  sich 
selbst  berühren  kann.  Wenn  durch  verschiedene  dharmas  zu- 
sammen —  so  ist  das  auch  nicht  möglich.  Weshalb?  Weil  es 
durch  Verschiedenes  erreicht  würde.  Wenn  jedes  einzelne  schon 
erreicht  ist,  so  ist  es  doch  nicht  nötig,  nochmals  zu  verbinden? 
Obschon  verbunden,  ist  es  doch  verschieden.  Ferner:  eines 
(und)  verschieden  —  beides  ist  nicht  möglich.    Weshalb  ? 

Wenn  Eines  zusammen  ist,  ohne  Genossen  (sahäya) 
wäre   es   zusammen.     Wenn  Verschiedenes   zusammen 
ist,  ohne  Genossen  auch  wäre  es  zusammen.     (VL  5.) 
Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  eines  sind,  so 
heißt  dies  auf  gezwungene  Weise  „zusammen";  es  wären  ohne  die 
übrigen   Bedingungen   (pratyaya)   Leidenschaft  und   der  Leiden- 
schaftliche.    Ferner:  Wenn  eines,  so  hätte  es  auch  nicht  die 
zwei  Bezeichnungen  „Leidenschaft"  und  „leidenschaftlich".    Lei- 
denschaft —  das  ist  der  Zustand  (dharma),  „leidenschaftlich"  — 
das  ist  der  Mensch.    Wenn  Mensch  (und)  Zustand  (dharma)  eines 
sind,  so  ist  das  eine  große  Verwirrung.   Wenn  Leidenschaft  und 
der  Leidenschaftliche  jedes  verschieden  ist  (und  man)  trotzdem 
sagt:    „zusammen",   dann   sind   die   übrigen   Bedingungen   nicht 
nötig,   (und)   sie  sind  doch   zusammen.     Wenn  verschieden,   so 
ist  es  doch  zusammen;  obwohl  entfernt,  wäre  es  doch  zusammen. 
Frage :  Eines  ist  nicht  (als)  zusammen  möglich.    Augenschein- 
lich sind  verschiedene  dharmas  (Zustände)  zusammen  verbunden. 
Antwort : 

Wenn   Leidenschaft  und   der  Leidenschaftliche  ver- 
schieden und  doch  zusammen  —  was  ist  der  Sinn? 
Diese  zwei  Zustände   (eig.   „Eigenschaften")   sind  vor- 
her  verschieden,   dann   nachher   lehrt    (man)   ihr   Zu- 
sammensein.    (VI.  6.) 
Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  vorher  wahr- 
haftig verschieden  sind,  aber  später  zusammen,  dann  sind  diese 
nicht  zusanunen.     Weshalb?    Diese  zwei  Zustände  (eig.  „Eigen- 

'  Konjektur  der  TE. 
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■schauen")  sind  vorher  schon  getrennt,  aber  nachher  werden  sie 
künstlich  (gezwungen)  bezeichnet  als  zusammen.    Ferner: 

Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  vorher 
schon  jedes  als  verschieden  beschaffen  erreicht  wird, 
Idann  ist  die  Verschiedenheit  schon  vollständig  erreicht. 
Wieso  sagt  man  dann  „zusammen"?    (VL  7.) 
Wenn  Leidenschaft  und  der  Leidenschaftliche  vorher  jedes 
(für    sich)    Besonderssein    erreicht,    wieso    lehrt    ihr    jetzt    nach- 
drücklich (eig.  „gezwungen")  Zusammensein?    Femer: 

Verschiedensein  wird  nicht  erreicht,  deshalb  wünscht 
ihr  Zusammensein.    Zusammensein  wird  keineswegs  er- 
reicht, dann  ferner  lehrt  ihr  Verschiedensein.     (VL  8.) 
Da  ihr  bei  Leidenschaft  und  Leidenschaftlichem  eine  Ver- 
schiedenheit nicht  erreicht,  so  lehrt  ihr  des  weiteren  Zusammen- 
sein.    Im  Zusammensein  ist  der  Fehler:  Leidenschaft  und  der 
Leidenschaftliche  werden  nicht  erreicht.    Da  ihr  das  Zusammen- 
sein erreicht,  lehrt  ihr  ferner  das  Verschiedensein.     Ihr  selbst 
schon    seid    bestimmt,    aber   was   ihr    lehrt,    ist    unbestimmt. 
Weshalb? 

Da   Verschiedensein   nicht   erreicht   wird,    wird   Zu- 
sammensein   eben    nicht   erreicht.     In   welchem   Ver- 
schiedensein   wünschest   du   denn    das    Zusammensein 
zu  lehren?    (VL  9.) 
Da  hier  Verschiedenheit  von  Leidenschaft  und  Leidenschaft- 
lichem nicht  erreicht  wird,  wird  auch  Zusammensein  nicht  er- 
reicht.   In  welchem  Verschiedenen  denn  wünschest  du  Zusanunen- 
sein  ?    Ferner : 

So  werden  Leidenschaft  und  Leidenschaftlicher  weder 
zusammen  noch  nicht  zusammen  erreicht.    Die  dharmas 
auch  werden  so  weder  zusammen  noch  nicht  zusammen 
erreicht.     (VI.  10.) 
Wie  Leidenschaft,  so  sind  auch  Haß  (dvesa)  und  Verblendung 
(moha).    Wie  die  drei  Gifte  (visa),  sind  alle  Qualen  (klesa);  alle 
dharmas   sind   auch  so,   nicht  vorher,   nicht  nachher,   nicht   zu- 
sammen, nicht  vereinzelt  usw.:   (alles,)  was  durch  Bedingungen 
erreicht  wird. 
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Die  drei  Eigenschaften. 

Frage :  In  den  sütras  wird  gelehrt :  „Die  gewirkten  (samskrta) 
dharmas  haben  drei  Eigenschaften  (laksana):  Entstehen,  Stehen 
(Dauer),  Vergehen.  Die  Dinge  entstehen  durch  Entstehen,  stehen 
durch  Stehen,  vergehen  durch  Vergehen.  Deshalb  sind  die 
dharmas. 

Antwort:  Es  ist  nicht  so.  Warum?  Weil  die  drei  Eigen- 
schaften nicht  absolut  wahr  sind.  Können  diese  drei  Eigen- 
schaften in  bezug  auf  Gewirktes  (samskrta)  sarnskrta-Eigenschaft 
bewirken,  (oder)  können  sie  in  bezug  auf  Nicht-Gewirktes  (asarn- 
skrta)  sarnskrta-Eigenschaft  bewirken?  Beides  ist  nicht  richtig. 
Weshalb  ? 

Wenn  das  Entstehen  gewirkt  (samskrta)  ist,  so  hätte 
es  drei  Eigenschaften  (laksana);  wenn  das  Entstehen 
nicht-gewirkt  (asarnskrta)  ist,  wie  heißt  es  dann 
„Eigenschaft  des  Gewirkten"  ?    (VII.  1.) 

Wenn  das  Entstehen  gewirkt  (samskrta)  wäre,  so  würde  es 
drei  Eigenschaften  haben :  Entstehen,  Stehen  und  Vergehen.  Diese 
Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Da  alle  widerspruchsvoll  sind, 
Widerspruch  heißt:  Entstehens-Eigenschaft  entspricht  Entstehens- 
dharma,  Stehens-Eigenschait  entspricht  Stehens-dharma,  Ver- 
gehens-Eigenschaft  entspricht  Vergehens -dharma.  Werm  ein 
dharma  entsteht,  so  wären  nicht  die  widersprechenden  dharmas 
Stehen  und  Vergehen.  Zu  einer  Zeit  (d.  h.  gleichzeitig):  das  ist 
eben  nicht  richtig.  Wie  Helle  und  Dunkel  nicht  zusammen  sind. 
Deshalb  kann  das  Entstehen  kein  gewirkter  (sarnskrta)  dharma 
sein.    Stehens-  und  Vergehens-Eigenschaft  wäre  auch  so. 

Frage:  Wenn  das  Entstehen  nicht  gewirkt  (samskrta),  son- 
dern nicht-gewirkt  (asarnskrta)  ist,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort:  Wenn  das  Entstehen  nicht-gewirkt  (asarnskrta)  ist, 
wie  kann  es  für  einen  gewirkten  (samskrta)  dharma  Eigenschaft 
(laksana)  werden?    Weshalb?    Da  ein  nicht-gewirkter  (asarnskrta) 
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dharma  nicht  wesenhaft  ist,  so  heißt  es  durch  Vernichtung  des 
gewirkten  „nicht-gewirkt".  Deshalb  wird  gelehrt:  „Unentstanden, 
unvergangen  heißt  Eigenschaft  des  Nichtgewirkten  (asamskrta- 
laksana);  außerdem  ist  kein  svalaksana  (eigene  Eigenschaft)." 
Deshalb  kann  ein  Nicht-dharma  nicht  für  einen  dharma  Eigen- 
schaft (laksana)  werden.  Wie  ein  Hasenhorn,  Schildkrötenhaar 
usw.  nicht  für  einen  dharma  Eigenschaft  (laksana)  werden  können. 
Deshalb  ist  das  Entstehen  nicht  nicht-gewirkt  (asarpskrta).  Stehen 
(Dauer)  und  Vergehen  sind  auch  so.     Ferner: 

Die  drei  Eigenschaften  (laksana),  vereinigt  und  ge- 
trennt,  können   nicht  laksaria  sein.     Wie   (wären)   an 
einem  Ort  und  zu  einer  Zeit  die  drei  laksanas?  (VII.  2.) 
Die  Eigenschaften  (laksana)  des  Entstehens,   Stehens^  Ver- 
gehens  können    entweder   jedes   für    sich    für   einen    sainskrta- 
dharma  Eigenschaft  (lak.sana)  werden,  oder  vereinigt  können  sie 
für  einen  samskrta-dharma  Eigenschaft  (laksana)  werden.     Alles 
beide    ist   nicht    richtig.      Weshalb?      Wenn    man    sagt:    „Jedes 
für   sich",   so    ist   an    einem    Ort    teils    Seins-Eigenschaft,    teils 
Nichtseins-Eigenschaft.    In  der  Zeit  des  Entstehens  gibt  es  (aber) 
nicht  Stehen  und  Vergehen,  in  der  Zeit  des  Vergehens  gibt  es 
nicht   Entstehen   und    Stehen.     Wenn   vereinigt,   sind   es   wider- 
sprechende  dharmas.     Wie    sind    sie   zu   einer   Zeit  vereinigt? 
Wenn    (man)   sagt:   „Die  drei   laksanas   haben   weiter   drei   lak- 
sanas", so  ist  das  auch  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  man  sagt:  „Außerhalb  von  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  sind  weitere  sarnskrta-laksana",  dann  bewirkt 
dies  einen  regressus  ad  infinitum  (anavasthä).     Ist  es 
nicht    (so),   dann  sind   sie    (sc.    Entstehen   usw.)   nicht 
samskrta.     (VII.  3.) 
Wenn  man  sagt:   „Außerhalb  von   Entstehen,   Stehen,   Ver- 
gehen sind  weitere  sarnskrta-laksana,  dann  ist  außer  dem  Ent- 
stehen Entstehen,  ist  Stehen,  ist  Vergehen.     So  wären  die  drei 
laksanas   nochmals   außerdem   seiend.     Wenn  es   so   ist,   ist  re- 
gressus ad  infinitum.    Wenn  außerhalb  kein  laksana,  dann  heißen 
diese  drei  laksanas  nicht  „samskrta".     Auch  kann  ein  dharma 
nicht  für  Gewirktes  (samskrta)  laksana  werden. 

Frage:  Ihr  lehrt:  „Die  drei  Eigenschaften  (laksana)  verur- 
sachen regressus  ad  infinitum  (anavasthä)."  Diese  Sache  ist  nicht 
richtig.    Obwohl  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  gewirkt  (sainskrta) 
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sind,    so   ist   doch   nicht    regressus    ad    infinitum     (anavasthä). 
Weshalb  ? 

Wessen  Entstehen  das  Entstehens-Entstehen  ist,  das 
ist  nur  das  Ursprangs-Entstehen.     Was  das  Ursprungs- 
Entstehen  hervorbringt,  dieses   Entstehen  erzeugt  um- 
gekehrt   (wieder)   das    Entstehens-Entstehen.     (VII.    4.) 
Wann  ein  dharma  entsteht,  so  bringt  er  von  selbst  zugleich 
sieben    dharmas    hervor:    1.   dharma,   2.   Entstehen,   3.   Stehen 
(Dauer),  4.  Vergehen,  5.  Entstehens-Entstehen,  6.  Stehens-Stehen, 
7.  Vergehens-Vergehen.    In  diesen  sieben  dharmas  kann  das  Ur- 
sprungs-Entstehen   außer    sich    selbst    sechs    dharmas     hervor- 
bringen, das  Entstehens-Entstehen  kann  das  Ursprungs-Entstehen 
hervorbringen,  das  Ursprungs-Entstehen  kann  das  Entstehens-Ent- 
stehen   hervorbringen.     ObAvohl    daher   die   drei   Eigenschaften 
(laksana)   gewirkt  (sarnskrta)  sind,  so  ist  doch  nicht  regressus 
ad  infinitum  (anavasthä). 
Antwort: 

Wenn  man  sagt:  „Das  Entstehens-Entstehen  kann  das 
Ursprungs-Entstehen  hervorbringen",  wie  kann  das  Ent- 
stehens-Entstehen durch  das   Ursprungs-Entstehen  das 
Urspnings-Entstehen  hervorbringen?     (VII.  5.) 
Wenn  das  Entstehens-Entstehen  das  Ursprungs-Entstehen  her- 
vorbringen kann,  dann  heißt  dieses   Entstehens-Entstehen  nicht 
durch  das  Ursprungs-Entstehen  entstanden.     Weshalb?     (Wenn) 
dieses  Entstehens-Entstehen  durch  das  Ursprungs-Entstehen  ent- 
standen  (ist),   wie  kann  es  das  Ursprungs-Entstehen  erzeugen? 
Femer : 

Wenn  man  sagt:  „Dieses  Ursprungs-Entstehen  kann 
das  Entstehens-Entstehen  hervorbringen,  das  Ursprungs- 
Entstehen  wird  durch  jenes  erzeugt",  wie  kann  (dieses) 
das  Entstehens-Entstehen  erzeugen?     (VII.  6.) 
Wenn  man  sagt:  „Das  Ursprungs-Entstehen  kann  das  Ent- 
stehens-Entstehen hervorbringen",  so  heißt  dieses  Ursprungs-Ent- 
stehen   nicht    durch    das    Entstehens-Entstehen    hervorgebracht. 
Weshalb?    Wie  könnte  das  Ursprungs-Entstehen,  durch  das  Ent- 
stehens-Entstehen hervorgebracht,  das  Entstehens-Entstehen  ^  her- 


1  KE. :    „Ursprungs-Entstehen";   PE.   (Ming)   bietet  dieselbe   Lesart 
wie  TE. 
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vorbringen?  Der  dharma  des  Entstehens-Entstehens  würde  das 
Ursprungs-Entstehen  hervorbringen,  aber  jetzt  kann  das  Ent- 
stehens-Entstehen nicht  das  Ursprungs-Entstehen  hervorbringen. 
Das  Entstehens-Entstehen,  noch  nicht  selbst  substantiell,  wie 
könnte  es  das  Ursprungs-Entstehen  hervorbringen?  Deshalb  kann 
das  Ursprungs-Entstehen  nicht  das  Entstehens-Entstehen  her- 
vorbringen. 

Frage:  Das  Entstehens-Entstehen  kann  weder  vor  noch  nach 
seinem  Entstehen  entstehend  das  Ursprungs-Entstehen  hervor- 
bringen; nur  entstehend  kann  das  Entstehens-Entstehen  das  Ur- 
sprungs-Entstehen  hervorbringen. 

Antwort:  Es  ist  nicht  richtig.     Weshalb? 

Wenn   das    Entstehens-Entstehen   im    Entstehen    (ut- 
padyamäna)    das    Ursprungs -Entstehen    hervorbringen 
kann,  wie  könnte  das  noch  nicht  seiende  Entstehens- 
Entstehen     das     Ursprungs-Entstehen     hervorbringen? 
(VII.  7  a.) 
Wenn  man  sagt:  „Das  Entstehens-Entstehen  kann  zur  Zeit 
des  Entstehens  das  Ursprungs-Entstehen  hervorbringen",  so  wäre 
das   möglich,    aber   wirklich   ist   es   noch   nicht.     Deshalb   kann 
das  Entstehens-Entstehen,  wann  es  entsteht,  nicht  das  Ursprungs- 
Entstehen  hervorbringen.    Ferner: 

Wenn  das  Ursprungs-Entstehen  entstehend  das  Ent- 
stehens-Entstehen hervorbringen  kann,  wie  könnte  das 
Ursprungs-Entstehen,    obwohl    noch    nicht    seiend,    das 
Entstehens-Entstehen   hervorbringen?     (VII.    7b.) 
Wenn  man  sagt:   „Das  Ursprungs-Entstehen  kann  zur  Zeit 
des  Eatstehens  das   Entstehens-Entstehen  hervorbringen",  so  ist 
das  möglich,  aber  tatsächlich  ist  es  noch  nicht  (so).     Deshalb, 
wann  das  Ursprungs-Entstehen  entsteht,  kann  es  nicht  das  Ent- 
stehens-Entstehen  hervorbringen. 
Frage : 

Wie   ein   Licht   sich   selbst   beleuchten   kann,    auch 

anderes    beleuchten   kann,    so    auch    erzeugt   der   Ent- 

stehens-dharma  sich  selbst  (und)  erzeugt  auch  anderes. 

(VII.  8.) 

Wie  ein  Licht  in  ein  finsteres  Zimmer   [u.  dgl.Ji   eindringt 


Fehlt  TE. 


Die  drei  Eigenschaften.  41 

und  die  Dinge  beleuchtet,  auch  sich  selbst  beleuchten  kann,  so 
kann  auch  das  Entstehen  anderes  hervorbringen  (und)  kann  auch 
sich   selbst  hervorbringen. 

Antwort :  Es  ist  nicht  so.    Weshalb  ? 

In  dem  Lichte  (an.  sich)  selbst  ist  nicht  Dunkel,  wo 
es  sich  befindet  (anhält),  ist  auch  nicht  Dunkel;  das 
Dunkel  vernichten  heißt  vielmehr  „Beleuchten",   ohne 
Dunkel  ist  eben  kein  Beleuchten.     (VII.  9.) 
Das  Licht  (an  sich)  selbst  ist  ohne  Dunkel;  was  das  Helle 
erreicht,   ist   auch   ohne   Dunkel,   da   Helle   und   Dunkel   Gegen- 
sätze sind.    Wedl  es  das  Dunkel  vernichtet,  heißt  es  „Beleuchten". 
Ohne  Dunkel  ist  eben  kein  Licht.     Wie  kann  man  sagen:  „Das 
Licht  erhellt  sich  selbst  (und)  erhellt  auch  anderes"? 

Frage:   Wenn  dieses   Licht   noch   nicht   entstanden   ist,   ist 
es  nicht  mit  Leuchten,  auch  nicht,  wenn  es  schon  entstanden 
ist,  ist  es  mit  Leuchten.     Nur  entstehend  i  kann  es  sich  selbst 
beleuchten,  (und)  kann  es  auch  anderes  beleuchten. 
Antwort : 

Wie  kann  denn  das  Licht  im  Entstehen  das  Dunkel 
vernichten?    Wenn  es  beginnt  zu  entstehen,  kann  dieses 
Licht  das  Dunkel  nicht  erreichen.     (VII.  10.) 
Wenn   das  Licht   entsteht,   nennt  man   es   halb   entstanden, 
halb  noch  nicht  entstanden.     Eine  noch  nicht  vollendete  Licht- 
substanz :  wie  kann  sie  die  Finsternis  vernichten  ?    Überdies  kann 
das  Licht  nicht  das  Dunkel  erreichen,  wie  ein  Mann  einen  Dieb 
erreicht  (und)  es  dann  heißt:  (den  Dieb)  vernichten.     Wenn  (je- 
mand)  sagt:   „Obwohl  das  Licht   das  Dunkel   nicht  erreicht,   so 
kann  es  doch   ein  Dunkles  vernichten",   so   ist  auch  das  nicht 
richtig.     Weshalb  ? 

Wenn  ein  Licht  das  Dunkel  noch  nicht  erreicht,  so 

kann  es  doch  das  Dunkle  vernichten;  (wenn)  ein  Licht 

sich   an  diesem   Orte   befindet,   so  vernichtet  es   alles 

Dunkel.     (VH.  11.) 

Wenn  ein  Licht  mit  seiner  Kraft  das  Dunkel  nicht  erreicht 

und  doch  (das  Dunkel)-  vernichten  kann,  so  würde  ein  an  diesem 

Orte  brennendes  Licht  das  Dunkel  allerorts  vernichten,  da  beides 


»  TE. :  „nur  das  entstehende  Licht".       *  pg^jt  jg 
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in  gleicher  Weise  nicht  erreicht  ist.     Ferner:  Ein  Licht  könnte 
sich  nicht  selbst  und  anderes  beleuchten.    Weshalb? 

Wenn  ein  Licht  sich  selbst  beleuchten  kann  (und) 
auch  anderes  beleuchten  kann,  dann  könnte  auch  das 
Dunkel  sich  selbst  verdunkeln  und  könnte  anderes  ver- 
dunkeln.    (Vn.   12.) 
Wenn  das  Licht  wegen  des  Gegensatzes  zum  Dunkel  sich 
selbst  erhellen  kann  (und)  auch  anderes  erhellen  kann,  so  könnte 
auch  das  Dunkel  wegen  seines  Gegensatzes  zum  Licht  sich  selbst 
verdunkeln  und  auch  anderes  verdunkeln.    Wenn  das  Dunkel,  dem 
Licht  entgegengesetzt,  nicht  sich  selbst  verdunkeln  und  anderes 
verdunkeln  kann,  dann  kann  das  Licht,  dem   Dunkel   entgegen- 
gesetzt,  auch  nicht  sich  selbst  erhellen  (und)  auch  anderes   er- 
hellen.   Deshalb  ist  eben  das  Beispiel  des  Lichtes  nicht  richtig. 
Da  die  Widerlegung  der  Bedingungen   (hetu-pratyaya)  des  Ent- 
stehens noch  nicht  erschöpft  ist,  wird  er  jetzt  noch  weiter  lehren: 
Dieses   Entstehen,  wenn  es   noch  nicht  entstanden^, 
wie  kann  es  sich  selbst  hervorbringen?     Wenn,  schon 
entstanden,  es  sich  selbst  hervorbringt,  wozu  braucht 
es  Entstehung?    (VIL  13.) 

Dieses  Entstehen,  sich  selbst  hervorbringend,  ist  Entstehen 
des  schon  Entstandenen  oder  Entstehen  des  noch  nicht  Ent- 
standenen. Wenn  das  Entstehen  noch  nicht  entstanden,  dann 
ist  es  nicht  dharma.i  Wie  kann  ein  Nicht-dharma  sich  selbst  her- 
vorbringen? Wenn  jemand  sagt:  „Wenn  das  Entstehen  ent- 
standen ist,  so  ist  es  erreicht,  (und)  es  ist  nicht  nötig,  daß  es 
nochmals  entsteht.  Wie  etwas  Getanes  nicht  nochmals  getan 
werden  muß" :  ob  entstanden,  ob  noch  nicht  entstanden  —  da 
diese  beiden  nicht  entstehen,  ist  nicht  Entstehen.  Ihr  lehrtet 
früher  das  Entstehen,  wie  ein  Licht  sich  selbst  hervorbringen 
(und)  auch  anderes  hervorbringen  kann.  Diese  Sache  ist  nicht 
richtig.    Ebenso  (ist  es)  mit  Stehen  und  Vergehen.    Ferner: 

Das  Entstandene  entsteht  nicht,  auch  das  noch  Un- 
entstandene  entsteht  nicht,  das  Entstehende  auch  ent- 
steht nicht:  im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  (und)  Kom- 
men ist  das  schon  beantwortet.    (VIL  14.) 

'  Bzw.  bhäva  (Sein) ;  vgl.  oben  p.  11  n  2. 
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Entstehen  heißt:  das  Vereintsein  der  hetu-pratyayas  ist  mit 
Entstehen.  Da  in  dem  schon  Entstandenen  keine  Tätigkeit  ist,  ist 
es  nicht  mit  Entstehen.  Da  in  dem  noch  nicht  Entstandenen 
keine  Tätigkeit  ist,  ist  es  nicht  mit  Entstehen.  Das  Entstehende 
auch  ist  nicht  möglich.  Ohne  Entstehen  ist  das  Entstehende  nicht 
zu  erreichen,  ohne  Entstehendes  ist  das  Entstehen  (auch)i  nicht 
zu  erreichen.  Wie  das  Entstehende  entsteht  —  diese  Sache  ist 
im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  und  Kommen  2  beantwortet.  Das 
schon  Entstandene  entsteht  nicht.3  Weshalb?  Das  Entstandene 
entsteht  wiederum:  so  entwickelt  sich  ein  Weiterschieben,  dann 
wird  ein  regressus  ad  infinitum  (anavasthä)  bewirkt,  wie  wenn 
ein  schon  Gemachtes  nochmals  gemacht  wird.  Ferner:  wenn  das 
Entstandene  wiederum  entsteht,  durch  welches  Entstehen  entsteht 
es?  (Wenn)  diese  Entstehens-Eigenschaft  (laksana)  noch  nicht 
entstanden,  so  sagt  man  doch :  „Das  Entstandene  entsteht"  — 
der  widerspricht  sich  dann  selbst  in  dem,  was  er  lehrt.  Weshalb? 
Die  Entstehens-Eigenschaft  (laksana)  ist  noch  unentstanden,  doch 
ihr  sagt:  „entstanden".  Wenn  noch  vor  dem  Entstehen  einer 
„entstanden"  sagt,  dann  muß  entweder  der  dharma  schon  ent- 
standen sein  und  entsteht  doch,  oder  er  muß  noch  unentstanden 
sein  und  entsteht  doch.  Was  ihr  früher  lehrtet :  „Das  Entstandene 
entsteht",  das  ist  dann  nicht  wahr.  Ferner:  wie  das  Verbrannte 
nicht  wiederum  verbrennen  könnte,  und  wie  das  Gegangene  nicht 
wederum  gehen  könnte:  solcher  Gründe  halber  könnte  das  Ent- 
standene nicht  entstehen.  Das  noch  nicht  Entstandene^  auch 
entsteht  nicht  Weshalb?  Wenn  ein  dharma  noch  unentstanden 
ist,  so  ist«  keine  Verbindung  mit  Entstchungs-Bedingungen  (pra- 
tyaya).  Wenn  nicht  Verbindung  mit  Entstehungs-Bedingungen, 
dann  ist  nicht  dharma-Entstehung.  Wenn  der  dharma  (Zustand) 
noch  nicht  mit  Entstehungs-Bedingungen  verbunden  ist,  aber  doch 
entsteht,  so  wäre  er  ohne  Tätigkeit,  (und)  würde  doch  wirken; 
ohne  Gehens-dharma  (-Zustand)  (wäre)  doch  Gehen,  ohne  Leiden- 
schafts-Zustand  (räga-dharma)  doch  Leidenschaft  (räga),  ohne 
Hasses-Zustand  (dve.sa-dharma)  doch  Haß,  ohne  Verblendungs- 
Zustand   (moha-dharma)  doch  Verblendung.     So   sind   dann  die 

1  Zusatz  der  TE.        *  2.  Abschnitt. 

ä  TE.:  „kann  nicht  entstehen".         *  Fehlt  TE. 

*  KE.:  „das  nicht  Entstandene".       «  TE.:  „wäre". 
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weltlichen  dharmas  (Zustände)  ausnahmslos^  widerlegt.  Deshalb 
entsteht  nicht  das  Noch-nicht-Entstehen^.  Ferner:  wenn  das  Noch- 
nicht-Entstehen2  entsteht,  so  würden  die  weltlichen  noch  unent- 
standenen  dharmas  ausnahmslos  entstehen.  Die  noch  unent- 
standene  Erleuchtung  (bodhi)  aller  gewöhnlichen  Leute  würde  jetzt 
den  Unzerstörbaren  dharma,  die  Erleuchtung  (bodhi)  hervorbringen. 
Der  arhant  hat  keine  klesas,  (aber)  jetzt  würde  er  Qualen  (kle^a) 
hervorbringen.  Hasen  und  dergleichen  ohne  Hörner  würden  jetzt 
ausnahmslos  (Hörner)  hervorbringen.  Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Deshalb  entsteht  auch  das  (Noch-)nicht-Entstandeneä  nicht. 

Frage:  Das  (Noch-)nicht-Entstehen*  entsteht  nicht;  durch  das 
Noch-nicht-Haben  von  Bedingungen  (pratyaya)  ist  es  nicht  tätig 
(und)  nicht  Täter,  ohne  Zeit,  ohne  Raum  (di^)  usw.  Daher  (ist) 
nicht  Entstehen.  Wenn  (aber)  Bedingungen  (pratyaya)  sind,  Tätig- 
keit, Täter,  Zeit  (und)  Raum  usw.,  so  entsteht  des  Zusammen- 
seins halber  das  (Noch-)nicht-Entstehen.*  Deshalb,  wenn  gelehrt 
wird :  „Alles  (Noch-)nicht-Entstehen*  ausnahmslos  entsteht  nicht", 
ist  diese  Sache  nicht  so. 

Antwort:  Wenn  ein  dharma  (Zustand)  mit  Bedingungen 
(pratyaya),  mit  Zeit,  mit  Raum  usw.  zusammen  verbunden  ist, 
dann  entsteht  er.  Vorher  ist  Nicht-Entstehen.  Vorher  ist  auch 
nicht  das  Nicht-Entstehen.  Das  Sein  und  Nichtsein  auch  ent- 
steht nicht.  Die  drei  Fälle  sind  vorher  schon  widerlegt.  Des- 
halb entsteht  [auch]^  nicht  das  Entstandene,  das  (Noch-)nicht- 
Entstandene  auch  entsteht  nicht,  das  Entstehende  auch  entsteht 
nicht.  Weshalb?  Der  entstandene  Teil  entsteht  nicht,  der  (noch) 
nicht  entstandene  Teil  auch  entsteht  nicht,  wie  früher  beantwortet. 
Ferner,  wenn  getrennt  vom  Entstehen  ein  Entstehendes  ist,  würde 
das  Entstehende  entstehen;  aber  es  gibt  kein  Entstehendes  außer 
dem  Entstehen.     Deshalb  entsteht  auch  nicht  das  Entstehende. 

Ferner:  Wenn  (einer)  sagt:  „Das  Entstehende  entsteht",  so 
begeht  er  zwei  Fehler  (hinsichtlich)  des  Entstehens :  der  eine, 
wegen  des  Entstehens  heißt  es  „entstehend",  der  zweite,  in  dem 
Entstehenden  ist  das  Entstehen.  Beides  ist  nicht  richtig.  Nicht 
sind  zwei  dharmas  (Zustände).  Wie  sind  (dann)  zwei  Entstehen? 
Deshalb  entsteht  auch  das  Entstehende  nicht. 


Zusatz  der  TE.        '  KE. :  „das  Nicht-Entstehen". 

KE.:  „das  Nicht-Entstandene".  <  KE.:  „das  Nicht-Entstehen". 

Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Ferner:  Solange  das  Entstehen  noch  nicht  beginnt,  solange 
ist  nicht  (ein)  Entstehendes.  Da  ein  Entstehendes  nicht  ist,  von 
wem  sollte  das  Entstehen  abhängig  sein?  Deshalb  wird  nicht 
erreicht,  was  gesagt  wird:  „Das  Entstehende  entsteht."  (Obwohl) 
so  eifrig  gesucht,  entsteht  das  Entstandene  nicht,  das  noch  Un- 
entstandene  entsteht  nicht,  das  Entstehende  entsteht  nicht.  Wegen 
des  Nichtentstehens  [des  Entstehens]  ^  wird  das  Entstehen  nicht 
erreicht;  da  das  Entstehen  nicht  erreicht  wird,  werden  auch 
Stehen  (und)  Vergehen  nicht  erreicht;  da  Entstehen,  Stehen,  Ver- 
gehen nicht  erreicht  werden,  werden  die  gewirkten  (samskrta) 
dharmas  nicht  erreicht.  Deshalb  wird  im  §loka  gelehrt:  Im 
(Abschnitt  über  das)  Gegangene,  Noch-nicht-Gegangene,  Gehende* 
ist  das  schon  beantwortet. 

Frage:  Ich  sage  nicht  in  Wahrheit:  „Das  Entstandene  ent' 
steht,  das  Noch-Unentstandone  entsteht,  das  Entstehende  ent- 
steht"; nur  des  Zusammenseins  der  Bedingungen  (pratyaya)  halber 
ist  das  Entstehen. 

Antwort:  Obwohl  ihr  dieses  lehrt,  so  ist  es  doch  nicht  richtig. 
Weshalb  ? 

Wenn  man  sagt:  „Das  Entstehende  entsteht",  so  ist 
diese  Sache  nicht  erreicht.    Wenn  die  Bedingungen  zu- 
sammen sind:  wie  erreicht  man  zu  solcher  Zeit  das 
Entstehen?     (VII.  15.) 
„Das   Entstehende   entsteht"   ist  schon   durch  verschiedene 
Gründe  widerlegt.     Wie  lehrt  ihr  jetzt  außerdem:   „Wegen  der 
Bedingungen  Zusammensein  ist  Entstehen?"     Wenn  es  mit  den 
Bedingungen  versehen  oder  nicht  versehen  ist,  so  ist  alles  zu- 
sammen mit  dem  Entstehen  gleich  widerlegt.     Ferner: 

Wenn  die  dharmas   (Objekte)  aus  den  Bedingungen 
entstehen,  dann  sind  sie  von  der  Art  des  Erloschen- 
seins (nirvana);  deshalb  sind  die  Entstehung  und  das 
Entstehende  beide  erloschen.     (VII.  16.) 
Die   aus   den  Bedingungen  hervorgebrachten   dharmas  sind 
wegen    (ihres)    Nicht-Selbstseins    erloschen.      „Erloschen"   heißt 
„Nichtsein".     Dieses   Nichtsein  und   jene   Nichtseins-Eigenschaft 
(laksana)  ist  abgetrennt  vom  Weg  der  Sprache  und  vernichtet  alles 


1  Nach  TE.  zu  tilgen.  —  «  2.  Abschnitt. 
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Gerede  (prapancana).  Die  Namen  der  (verschiedenen)  Bedingun- 
gen sind  wie  (z.  B.):  durch  Fäden  ist  das  Tuch  (und)  durch 
Schilfblätter  ist  die  Matte.  Wenn  die  Fäden  selbst  bestimmte 
Eigenschaften  (laksana)  wären,  so  würden  sie  nicht  aus  Hanf 
hervorgehen.  Wenn  Tuch  an  sich  selbst  bestimmtes  laksana 
wäre,  dann  würde  es  nicht  aus  Fäden  hervorgehen.  Aber  tat- 
sächlich ist  aus  Fäden  das  Tuch,  aus  Hanf  sind  die  Fäden.  Des- 
halb sind  auch  die  Fäden  nicht  wahrhaftige  Wesen,  das  Tuch  auch 
ist  nicht  wahrhaftiges  Wesen.  Wie  Brennen  und  Brennbares  bei 
der  Bedingungen  (pratyaya)  Zusammensein  erreicht  werden  und 
nicht  Selbst-Wesen  sind.  Da  das  Brennbare  nicht  ist^  ist  auch 
das  Brennen  nicht.  Da  das  Brennen  nicht  ist,  ist  auch 
das  Brennbare  nicht.  Alle  dharmas  (Objekte)  sind  auch  so.  Des- 
halb ist  der  aus  den  (verschiedenen)  pratyayas  entstehende 
dharma  (Objekt)  nicht  selbst-seiend :  da  er  nicht  selbst-seiend 
ist,  ist  er  leer,  wie  eine  Luftspiegelung  nicht  wirklich  ist.  Des- 
halb wird  im  sloka  gelehrt:  „Entstehen  und  Entstehendes  sind 
beide  erloschen."  Nicht  sollte  gelehrt  werden:  „Das  Entstehende 
entsteht."  Obwohl  ihr  aus  verschiedenen  Gründen  Entstehens- 
Eigenschaft  (laksana)  zu  erlangen  wünscht,  so  ist  das  alles  (nur) 
Gerede  (prapancana)  (und)  nicht  nirväna-Eigenschaft  (laksana). 
Frage:  Es  gibt  bestimmt  Unterschiede  der  drei  Zeiten.  Die 
zukünftigen  dharmas  können  entstehen.  (Sobald)  die  Bedingun- 
gen (pratyaya)  (vorhanden  sind),  dann  entstehen  sie.  Warum 
sagt  (man) :  „Es  ist  kein  Entstehen"  ? 
Antwort : 

Werm  es  ein  noch  nicht  entstandener  dharma  ist, 
(und)  man  lehrt:  „Er  ist  mit  Entstehen",  (wenn  also) 
dieser  dharma  vorher  schon  ist,  wie  kann  er  außer- 
dem noch  ferner  entstehen?     (VH.   17.) 

Wenn  in  der  zukünftigen  Zeit  noch  nicht  entstandene  dharmas 
sind,  und  sie  entstehen  —  diese  dharmas,  die  vorher  schon  sind, 
wie  brauchen  sie  noch  femer  entstehen?  (Da  sie  schon)  dharma 
sind,  so  wäre  nicht  nochmals  Entstehung  (erforderlich). 

Frage:  Obwohl  das  Zukünftige  ist,  ist  es  nicht  wie  gegen- 
wärtige Eigenschaft  (laksana).  Weil  es  gegenwärtiges  laksana  ist, 
wird  gelehrt:  „Entstehen". 

Antwort:   Das   gegenwärtige   lak.sana   ist  nicht  in   dem   Zu- 
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künftigen.  Wenn  es  nicht  (darin)  ist,  wie  sagt  man:  „Das  zu- 
künftige Entstehen  entsteht"?  Wenn  es  nicht  „zukünftig"  be- 
nannt ist,  so  wäre  es  benannt  „gegenwärtig".  Das  Gegenwärtige 
würde  nicht  nochmals  entstehen.  Da  die  zwei  zusammen  nicht 
entstehen,  ist  nicht  Entstehen.  Ferner:  Ihr  sagt:  „Das  Ent- 
stehende entsteht,  auch  kann  es  jenes  hervorbringen."  Jetzt  wird 
weiter  gelehrt  wei-den : 

Wenn    (jemand)   sagt:    „Das    Entstehende    entsteht", 

so  kann  dies  sein,  was  hervorgebracht  wird.     Wie  ist 

es    außerdem  möglich,   daß   Entstehen   ist   (und)   doch 

dieses  Entstehen  hervorbringen  kann?    (VII.  18.) 

Wenn  das  Entstehen  entstehend  jenes  hervorbringen  kann, 

wer  wieder  kann  dieses  Entstehen  hervorbringen? 

Wenn   man   sagt:    „Außer   dem   Entstehen   ist   Ent- 
stehens-Entstehen", so  ist  das  anavasthä  (regressus  ad 
infinitum).    Wenn  ohne^  Entstehens-Entstehen  das  Ent- 
stehen ist,  dann  können  die  dharmas  ausnahmslos  sich 
selbst  hervorbringen.     (VII.   19.) 
(Wenn)  2  das  Entstehen  nochmals  das  Entstehen  hervorbringt, 
so  ist  anavasthä.     Wenn  dieses  Entstehen  nicht  nochmals  ent- 
steht (und)  doch  sich  selbst  hervorbringt,  so  können  auch  alle 
dharmas   (Objekte)  sich  selbst  hervorbringen.     Aber  tatsächlich 
ist  es  nicht  so.    Ferner: 

Ein    seiender   dharma   könnte    nicht    entstehen,    ein 
nicht-seiender   auch   könnte   nicht   entstehen,    ein    (so- 
wohl) seiender  (als)  nicht-seiender  auch  entsteht  nicht: 
diese  Sache  ist  früher  schon  gelehrt.     (VII.  20.) 
Im  allgemeinen,  was  Entstehen  hat :  hat  ein  seiender  dharma 
Entstehen,  oder  hat  ein  nicht-seiender  dharma  Entstehen,  oder  hat 
ein  seiend-nicht-seiender  dharma  Entstehen?     Diese  (drei  Sätze) 
sind   ausnahmslos  nicht  richtig.     Diese   Sache  ist  früher  schon 
gelehrt.     Abgetrennt  von  diesen  drei  Sachen  gibt  es  weiter  kein 
Entstehen.     Deshalb  ist  nicht  das  Entstehen.     Ferner: 

Wenn  die  dharmas  vergehend  sind,  zu  dieser  Zeit 
würden  sie  nicht  entstehen.  Ein  dharma,  welcher  nicht 
vergeht:  niemals  ist  diese  Sache.     (VII.  21.) 

1  Nach  TE.;  KE.:  unverständlich  „obwohl"   anstatt  „ohne". 
«  Fehlt  TE. 
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Wenn  laksana  des  Vergehens  eines  dharmas  ist,  dann  wird 
dieser  dharma  nicht  entstehen.  Weshalb?  Weil  zwei  laksanas 
ein  Widerspruch  sind.  Erstens  ist  Vergehens-laksana.  Man  er- 
kennt dadurch:  der  dharma  vergeht.  Zweitens  ist  Entstehens- 
laksana. Man  erkennt  dadurch:  der  dharma  entsteht.  Zwei 
laksanas  sind  widersprechende  dharmas.  Gleichzeitig(keit)  ist 
eben  nicht  richtig.  Deshalb  wird  Vergehens-laksana-dharma  nicht 
entstehen. 

Frage :  Wenn  Vergehens-laksana-dharma  nicht  entstehen  wird, 
dann  wird  Nicht-Vergehens-laksana-dharma  entstehen. 

Antwort:  Da  alle  gewirkten  (sarnskrta)  dharmas  in  jedem 
Augenblick  vergehen,  gibt  es  keinen  Nicht-Vergehens-dharma.  Ge- 
trennt von  gewirkten  (sarnskrta)  gibt  es  in  Wahrheit  keine  nicht- 
gewirkten (asarnskrta)  dharmas.  (Die)  nicht-gewirkten  (asamskrta) 
dharmas  haben  (bzw.  sind)  nur  Benennungen.  Deshalb  lehrt  (er) : 
Ein  nicht  vergehender  dharma:  niemals  gibt  es  diese  Sache. 

Frage:  Wenn  die  dharmas  nicht  mit  Entstehen  sind,  so 
könnten  sie  doch  mit  Stehen  (Dauer)  sein. 

Antwort : 

Ein  (noch)  nicht  gestandener  dharma  steht  nicht,  ein 
gestandener  dharma  auch  steht  nicht,  ein  stehender 
auch  steht  nicht.  Wie  sollte  er  ohne  Entstehen  stehen? 
(VII.  22.) 

Ein  gestandener  dharma  [auch]  steht  nicht.  Weshalb?  Weil 
er  schon  mit  Stehen  gewesen  ist.  Infolge  des  Gehens  ist  Stehen. 
Wenn  das  Stehen  vorher  (schon)  ist,  so  wäre  nicht  außerdem 
Stehen.  Ein  noch  nicht  gestandener  dharma  auch  steht  nicht, 
da  er  ohne  die  Eigenschaft  (laksana)  des  Stehens  ist.i  Das  Stehende 
auch  steht  nicht :  getrennt  von  gestanden  und  noch  nicht  gestanden 
ist  kein  weiteres  Stehendes.  Deshalb  steht  auch  das  Stehende 
nicht.  Da  so  überall  gesucht  das  Stehen  nicht  erreichbar  ist, 
so  ist  nicht  Entstehen.  Wenn  Entstehen  nicht  ist,  wie  ist  es  mit 
Stehen  ?    Ferner : 

Wann  die  dharmas  vergehen,  dann  können  sie  nicht 
stehen.  Ein  dharma,  welcher  nicht  vergeht  —  niemals 
ist  diese  Sache.    (VII.  23.) 


1  TE.  stellt  diesen  Satz  an  den  Anfang  des  Kommentars  zu  VII,  22. 
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Wenn  ein  dharina  (Objekt)  mit  Eigenschaft  des  Vergehens 
(nirodha-laksana)  ist^,  so  ist  dieser  dharma  nicht  mit  Eigenschaft 
der  Dauer  (sthiti-laksana).  Weshalb?  Da  in  einem  dharma  ?-wei 
laksanas  ein  Widerspruch  ist.  Eines  ist  Vergehens-laksana^,  das 
zweite  ist  Stehens-laksana.  Zu  einer  Zeit  (und)  an  einem 
Ort  ist  Stehens-  und  Vergehens-laksana :  diese  Sache  ist  nicht 
richtig.  Deshalb  ist  es  nicht  möglich,  zu  sagen:  „Ein  dharma 
mit  Vergehens-laksana  ist  mit  Stehen." 

Frage :  Wenn  ein  dharma  nicht  vergeht,  so  wäre  (er  mit) 
Stehen. 

Antwort:  Es  ist  nicht  ein  nicht  vergehender  dharma. 
Weshalb? 

Alle  dharmas,  die  es  gibt,  sind  ausnahmslos  mit  den 

laksanas  von  Alter  und  Tod.    Niemals  wird  ein  dharma 

ohne  Alter  und  Tod  verharrend  gesehen.    (VII.  24.) 

Solange  alle  dharmas  entstehen,  sind  sie  unewig;  das  Un- 

:«wige,   was   (ihnen)   immer  folgt,   ist  zwei(erlei),   nämlich  Alter 

und  Tod.    Da  so  alle  dharmas  stets  mit  Alter  und  Tod  sind,  ist 

nicht  Stehendes  (Dauerndes).    Ferner: 

Das  Stehen  ist  nicht  (durch)  eigene  Eigenschaft  (la- 
ksana)  Stehen,  auch  nicht  (durch)  eine  andere  Eigen- 
schaft Stehen.  Wie  das  Entstehen  nicht  (durch)  eigene 
Eigenschaft  Entstehen,  auch  nicht  (durch)  andere  Eigen- 
schaft Entstehen  ist.  (VII.  25.) 
Wenn  Stehen  ist,  so  ist  entweder  (durch)  eigene  Eigenschaft 
(laksana)  Stehen,  oder  (durch)  anderes  laksana  Stehen.  Alles 
beide  ist  nicht  richtig.  Wenn  (durch)  eigenes  laksana  Stehen  ist, 
so  heißt  das  „ewig".  Alle  gewirkten  (samskrta)  dharmas  ent- 
stehen durch  die  Bedingungen  (pratyaya).  Wenn  das  Stehen 
eigenes  Stehen  ist,  dann  heißt  es  nicht  gewirktes  (sarnskrta) 
Stehen.  Wenn  es  (durch)  eigenes  Wesen  verharrt,  so  würde 
auch  ein  dharma  (durch)  eigenes  Wesen  verharren.  Wie  das 
Auge  nicht  sich  selbst  sehen  kann,  so  auch  das  Stehen.    Wenn 

I verschieden  vereigenschaftet  das  Stehen  ist,  dami  ist  das  Stehen 
nochmals   mit   Stehen,   dann   (ist)   regressus   ad   infinitum   (ana- 


'  KE.  fügt  ein:  „(und)  nach  Vergehen  strebt". 
*  KE.  „Streben  nach  Vergehen". 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie. 
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Eigenschaften  (laksana)  hervorbringen  sieht,  dann  ist  es  nicht 
möglich,  daß  nicht  durch  verschiedene  dharmas  doch  verschiedene 
laksanas  sind.  Da  andere  Eigenschaften  nicht  wahrhaftig  sind, 
so  ist  (die  Behauptung) :  „Durch  verschiedene  laksanas  steht 
(dauert)  es",  nicht  richtig. 

Frage :  Wenn  Stehen  nicht  ist,  so  würde  doch  Vergehen  sein. 
Antwort:  „Nein".     Weshalb? 

Ein   schon  vergangener  dharma  vergeht   nicht,   ein 
noch   nicht  vergangener   auch  vergeht  nicht,   ein  ver- 
gehender  auch  vergeht  nicht.     Wie   sollte   ein  unent- 
standener  vergehen?    (VII.  26.) 
Wenn   ein  dharma   schon  vergangen   ist,   dann   vergeht  er 
nicht,   weil   er  vorher   (schon)   vergangen   ist.     Noch   nicht  ver- 
gangen auch  vergeht  (er)  nicht,  da  er  ohne  Vergehens-laksana 
ist.      Vergehend    auch    vergeht    er    nicht,    denn    ohne    die    zwei 
wiederum  ist  kein  Vergehendes.    So  eifrig  gesucht,  entsteht  eben 
das  Vergehen  nicht.     (Wenn)  ohne  Entstehen,  wie  gibt  es  Ver- 
gehen ?    Ferner : 

Wenn  ein  dharma  ein  stehender  ist,  dann  könnte  er 
nicht   vergehen.     Wenn   ein   dharma   nicht   steht,   der 
auch  könnte  nicht  vergehen.     (VII.  27.) 
Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  verharrt,  dann  ist  er  nicht  mit 
Vergehen.    Weshalb?    Da  er  eben  mit  Stehenseigenschaft  (sthiti- 
laksana)  behaftet  ist.    Wenn  ein  stehender  dharma  vergeht,  dann 
sind   zwei   Eigenschaften   (laksana),    Stehens-laksana   (und)   Ver- 
gehens-laksana.   Deshalb  ist  es  nicht  möglich,  zu  sagen :  „In  dem 
Stehenden  ist  Vergehen",  wie  Geburt  (und)  Tod  nicht  zu  einer 
Zeit  seiend  erreicht  werden.     Wenn  ein  dharma  nicht  stehend 
ist,  dann  ist  er  auch  nicht  vergehend.    Weshalb?    Weil  er  ohne 
die  Eigenschaft  (laksana)  des  Stehens  ist.    Wenn  ohne  die  Eigen- 
schaft des  Stehens,  dann  ist  er  Nicht-Objekt  (adharma,  bzw.  abhä- 
va);  (und)  wie  wird  ein  Nicht-Objekt  vernichtet?    Ferner: 

Dieser  dharma  zu  dieser  Zeit  (d.  i.  in  diesem  Zu- 
stand) vergeht  nicht  in  dieser  Zeit.    Dieser  dharma  zu 
einer  anderen  Zeit  vergeht  nicht  zu  einer  anderen  Zeit. 
,VII.  28.) 
Wenn   ein  dharma  Vergehens-Eigenschaft  (nirodha-laksana) 
hat,  so  heißt  dieser  dharma  entweder  „in  seiner  eigenen  Eigen- 
schaft   vergehend",    oder   „in   anderer   Eigenschaft  vergehend". 
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Alles  beide  isL  nicht  richtig.  Weshalb?  Wie  Milch  nicht  im  Zu- 
stand der  Milch  (eig.  „zur  Zeit  der  Milch")  vergeht;  weil,  solange 
Milch-Zustand  (eig.  „Milchzeit")  ist,  die  Milch-Eigenschaft  (la- 
ksana)  in  Wahrheit  beharrt.  Im  Nicht-Milch-Zustand  (eig.  „zur 
Nicht-Milchzeit")  auch  vergeht  sie  nicht;  wenn  es  nicht  Milch 
ist,  kann  man  nicht  sagen:  „Die  Milch  vergeht."     Ferner: 

Wie   (bei)  allen  dharraas  die  Entstehens-Eigenschaft 
(laksana)  nicht  erreicht  wird,  weil  Entstehens-laksana 
nicht  ist,  so  ist  auch  nicht  Vergehens-laksana.    (VII.  29.) 
Wie  früher  eifrig  gesucht  aller  dharmas   Entstehens-Eigen- 
schaft (laksana)  nicht  erreichbar  ist,  so  ist  jetzt  eben  nicht  Ver- 
gehens-laksana.    Da  das  Entstehen  widerlegt  ist,  ist  nicht  Ent- 
stehen.    Wie  ist  ohne  Entstehen  Vergehen?     Wenn  ihr  denkt: 
„(Es   ist  eben)  noch  nicht  erledigt",   so  wird   er   (sc.   der  Ver- 
fasser des  sästra)  jetzt  wiederum  Widerlegung  der  Bedingungen 
(pratyaya)  des  Vergehens  lehren. 

Wenn  dieser  dharma  ist,  dann  ist  nicht  Vergehen. 
Nicht  wäre  bei  einem  dharma  Seins-  und  Nichtseins- 
Eigenschaft  (laksana).     (VII.  30.) 
Wann  die  dharmas   gegenwärtig  sind,  ist  Vergehens-Eigen- 
schaft   (laksana),    (obwohl)    eifrig    gesucht,    nicht   zu    erreichen. 
Weshalb?    Wie  (wäre)  in  einem  dharma  sowohl  Seins-  als  auch 
-\ichtseins-laksana?    Wie  Licht  und  Schatten  nicht  am  selben  Ort 
sind.    Ferner : 

Wenn  dieser  dharma  nicht-seiend  (ist),  dann  ist  nicht 
Vergehen;  (wie)  zum  Beispiel  ein  zweites  Haupt  wegen 
(seines)   Nichtseins  nicht  abschneidbar  ist.     (VII.  31.) 
Wenn   ein  dharma  nicht-seiend   (ist),   so   ist  er  ohne   Ver- 
gehens-Eigenschaft (laksana),  wie  ein  zweites  Haupt,  eine  dritte 
Hand  wegen  des  Nichtseins  nicht  abschneidbar  ist.     Ferner: 

Ein  dharma  vergeht  nicht  (durch)  eigenes  laksana, 
(durch)    ein    anderes    laksana   auch    vergeht   er   nicht. 
Wie  (er  durch)  das  eigene  laksana  nicht  entsteht,  (durch) 
anderes  laksana  auch  nicht  entsteht.    (VII.  32.) 
Wie    früher    das   Entstehens-laksana    gelehrt   (wurde),   ent- 
steht das  Entstehen  nicht  (aus)  sich  selbst,  auch  nicht  aus  anderem 
entsteht  es.    Wenn  es  durch  eigene  Substanz  entsteht,  dann  ist 
es  nicht  richtig,  daß  alle  Dinge  ausnahmslos  durch  Bedingungen 
(pratyaya)   entstehen.     Wie   die    Fingerspitze    nicht    sich   selbst 
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berühren  kann,  so  kann  das  Entstehen  nicht  sich  selbst  heivor- 
bringen.  Entstehen  aus  anderem  auch  ist  nicht  richtig.  Weshalb  ? 
Da  das  Entstehen  noch  nicht  ist,  so  könnte  es  nicht  aus  anderem 
entstehen.  Da  dieses  Entstehen  ohne  Entstehen  ist^,  ist  nicht 
eigene  Substanz.  Da  eigene  Substanz  nicht  ist,  ist  auch  andere 
nicht.  Deshalb  ist  auch  Entstehen  (aus)  anderem  nicht  richtig. 
Das  Vergehen  ist  auch  so:  es  ist  nicht  (durch)  eigenes  laksana 
Vergehen,  nicht  (durch)  anderes  laksana  Vergehen.     Ferner: 

Da  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  nicht  erreicht  werden, 
ist  nicht  Gewirktes  (samskrta);  da  gewirkte  (sarnskrta) 
dharmas   nicht  sind^   wie   ist   es   möglich,   daß   Nicht- 
Grewirktes  (asamskrta)  ist?    (VII.  33.) 
Ihr   lehrtet  früher:   „Da   Entstehens-,    Stehens-,   Vergehens- 
laksanas sind,  ist  Gewirktes  (samskrta).     Weil  samskrta  ist,  ist 
Nicht-Gewirktes  (asamskrta)."    Jetzt  durch  Vernunftgründe  eifrig 
gesucht,  sind  die  drei  laksanas  nicht  erreichbar;  wie  sollte  das 
Gewirkte  (samskrta)  erreichbar  sein?     Wie  früher  gelehrt,  sind 
nicht  gewirkte  (sarnskrta)  dharmas.     Da  gewirkte  dharmas  nicht 
sind,  wie  ist  Nicht-Gewirktes  (asamskrta)  möglich  ?  „Nicht-gewirkte 
dharmas"  heißt  „ohne  Entstehen,  ohne  Stehen,  ohne  Vergehen". 
Nur  des  sarnskrta-laksana  wegen   nennt   (man   es)   „asariiskrta- 
laksana".    Das  Nicht-Gewirkte  (asarnskrta)  hat  (durch)  sich  selbst 
nicht  andere  Eigenschaft  (laksana).    In  bezug  auf  (eig.  „durch") 
diese  drei  laksanas  ist  asamskrta-laksana.    Wie  das  Feuer  „Hitze 
zur  Eigenschaft  habend"  (ausnya-laksana)  heißt,  Erde  „Festigkeit 
zur  Eigenschaft  habend"  (käthinya-laksana)  heißt,  Wasser  „Kälte 
zur  Eigenschaft  habend"  (jala-laksana)  heißt.    Das  Nicht-Gewirkte 
(asarnskrta)  also  ist  nicht  so. 

Frage:    Wenn   diese   Entstehen,    Stehen,    Vergehen   absolut 
(atyanta)  nicht  sind,  wie  ist  es  in  den  sästras  möglich,  Namen 
und  Bezeichnungen  zu  lehren? 
Antwort : 

Wie  ein  Truggebilde,  auch  wie  ein  Traum,  wie  eine 
Gandharvenburg  ist  das,  was  man  als  Entstehen,  Stehen, 
Vergehen  lehrt.    Alle  Eigenschaften  (laksana)  ausnahms- 
los sind  auch  so.     (VII.  34.) 
Die  Eigenschaften  des  Entstehens,  Stehens,  Vergehens  sind 

^  TE.:  „Da  dieses  Entstehen  nicht  ist". 
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nicht  absolut  wahr.  Gewöhnliche  Leute,  begierig  und  haftend, 
sagen :  „Sie  sind  absolut  wahr."  Die  verehrungswürdigen  Weisen 
wünschen  mitleidig  alle  Verkehrtheiten  zu  beendigen  und  durch 
diese  behafteten  (sc.  mit  den  Verkehrtheiten  gewöhnlicher  Leute) 
Namen  und  Bezeichnungen  lehren  sie.  Obwohl  Sprache  und  Wort 
gleich  sind,  ist  der  Gedanke  eben  anders.  So  gelehrt,  sind  die 
Eigenschaften  des  Entstehens,  Stehens,  Vergehens  nicht  schwierige 
(Fragen).  Wie  das  durch  Zauber,  (durch)  ein  Gespenst  (pari- 
näma)  Bewirkte  nicht  verantwortlich  Wcäre  für  diese  Mittel  (sc. 
Sprache  und  Wort,  „Entstehen"  u.  dgl.).  Nicht  sollten  hierin  die 
Gedanken  des  Kummers  und  der  Freude  sein.  Man  soll  nur  mit 
dem  Auge  sehen  und  (damit)  abschließen  (eig.  enden).  Wie  das 
im  Traum  Gesehene  nicht  wirklich  gesucht  würde.  Wie  eine 
Gandharvenburg  zur  Zeit  des  Sonnenaufgangs  erscheint,  aber 
nicht  wirklich  ist.  Nur  die  Mitteilung  (prajnapti)  bewirkt  Name 
und  Bezeichnung  (dessen,  das)  nicht  lange  (dauert  und)  eben 
vergeht.  Entstehen,  Stehen,  Vergehen  sind  auch  so.  Gewöhn- 
liche Leute  unterscheiden,  nehmen  das  Sein  an,  (aber  wenn)  der 
Wissende  eifrig  sucht,  dann  ist  es  nicht  erreichbar. 
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Tun  und  Täter. 


Frage:  Offenbar  ist  das  Tun,  der  Täter  (käraka),  die  Hand- 
lung (eig.  „das  angewendete  Tun",  kriyä).  Da  die  drei  Sachen 
zusammen  sind,  ist  Lohn  (eig.  „Fruchtvergeltung").  Deshalb 
muß  Täter  und  Tat  (karman)  sein. 

Antwort:  In  den  früheren  Abschnitten  sind  alle  dharmas 
ausnahmslos  widerlegt,  (und  es  sind)  keine  übrig.  Wie  (z.  B.) 
die  drei  Eigenschaften  (laksana)  widerlegt  sind.  Da  die  drei 
laksanas  nicht  sind,  ist  Gewirktes  (samskrta)  nicht.  Da  sarnskrta 
nicht  ist,  ist  Nicht-Gewirktes  (asamskrta)  nicht.  Da  samskrta  und 
asamskrta  nicht  sind,  sind  alle  dharmas  völlig  ohne  Tun  und 
Täter.  Wenn  diese  gewirkt  (samskrta)  sind,  so  sind  sie  im 
sarnskrta  widerlegt;  wenn  sie  nicht-gewirkt  (asamskrta)  sind,  so 
sind  sie  im  asamskrta  widerlegt:  nicht  sollte  man  nochmals 
fragen.  Weil  euer  Geist  tief  haftend  ist,  fragt  ihr  dennoch  noch- 
mals.   Jetzt  wird  er  (sc.  der  Verfasser)  ferner  lehren.^ 

Ein  wahrhaftig  seiender  Täter  tut  nicht  eine  wahr- 
haftige Tat;  ein  wahrhaftig  nichtseiender  Täter  tut  nicht 
wahrhaftig  nichtseiende  Tat.     (VIII.   1.) 
Wenn  vorher  schon  wahrhaftig  der  Täter  und  das  Bewirken 
der   Tat  ist,   dann   wäre   nicht  Bewirken.     Wenn   vorher   nicht 
wahrhaftig  der  Täter  ist  und  nicht  wahrhaftiges  Bewirken  der 
Tat  ist,  (dann)  auch  wäre  nicht  Bewirken.     Weshalb? 

Eine  wahrhaftig  seiende  Tat  (wird)  nicht  getan.  Diese 

Tat  (wäre)  ohne  Täter.     (Da)  ein  wahrhaftig  seiender 

Täter  ohne  Tun  ist,  so  ist  auch  der  Täter  ohne  Tat. 

(VIII.  2.) 

Wenn  vorher  das  Bewirken  der  Tat  wahrhaftig  ist,  so  würde 

nicht    nochmals     ein    Täter    sein.      Auch     ohne    Täter    würde 

das  Bewirken  der  Tat  sein.     Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 

1  TE.:  „beantworten". 
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Wenn  vorher  der  Täter  wahrhaftig  ist,  würde  nicht  nochmals 
ein  Bewirken  der  Tat  sein.  Sondern  ohne  Bewirken  der  Tat  würde 
der  Täter  sein.  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Deshalb  wäre 
ein  wahrhaftiger  Täter  (und)  ein  wahrhaftiges  Bewirken  der  Tat 
nicht  mit  Bewirken  (der  Tat).i  Ein  nicht  wahrhaftig  seiender  Täter 
(und)  ein  nicht  wahrhaftig  seiendes  Bewirken  der  Tat  auch  wäre 
nicht  mit  Tun.  Weshalb?  Des  von  Natur  aus  Nichtseins  wegen. 
Ein  seiender  Täter,  ein  seiendes  Bewirken  der  Tat:  nicht  kann 
(er)  (es)  tun,  um  so  mehr  ein  nichtseiender  Täter  ein  nicht- 
seiendes  Bewirken  der  Tat.    Femer : 

Wenn  wahrhaftig  der  Täter  ist,  auch  das  Bewirken 

der  Tat  wahrhaftig  ist,  (und)  der  Täter  das  Bewirken  der 

Tat  erreicht,  dann  trifft  Grundlosigkeit  zu.     (VIII.  3.) 

Wenn  vorher  der  Täter  wahrhaftig  ist,  das  Bewirken  der 

Tat  wahrhaftig  ist,  (und)  ihr  sagt:  „Der  Täter  ist  mit  Tun",  dann 

ist  (es)  grundlos.     Ohne  Bewirken  der  Tat  ist  der  Täter,  ohne 

Täter  ist  das  Bewirken  der  Tat:  dann  ist  nicht  durch  Ursachen 

und  Bedingungen  das  Sein. 

Einwand :  Wenn  nicht  durch  Ursachen  und  Bedingungen  der 
Täter  (und)  das  Bewirken  der  Tat  ist,  welcher  Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

Wenn  Grundlosigkeit  zutrifft,  dann  ist  nicht  Grund, 
nicht  Folge,  nicht'  Tun,  nicht  Täter,  nicht  die  Hand- 
lung (eig.  „das  angewendete  Tun").    (VIII.  4.) 

Wenn  nicht  die  dharmas  des  Tuns  usw.  sind,  dann 
ist  nicht  Böses-  und  Gutes-Tun:  da  Böses-  und  Gutes- 
Tun  usw.  nicht  sind,  ist  auch  nicht  der  bösen  und 
guten  Taten  Belohnung.     (VIII.  5.) 

Wenn  nicht  der  bösen  und  guten  Taten  Vergeltung 

ist,  so  ist  auch  nicht  das  [große]  ^  nirvana,  alles,  was 

zu  tun  ist,  ist  ausnahmslos  leer,  nicht  hat  es  Frucht. 

(VIII.  6.) 

Wenn  Grundlosigkeit  zutrifft,  dann  sind  alle  dharmas  ohne 

Grund  (und)  ohne  Folge  (eig.  „Frucht"),    dharmas  hervorbringen 

können    heißt    „Grund";    der    hervorgebrachte     dharma    heißt 

„Frucht".     Diese   zwei   sind  dann   nicht.     Da  diese   zwei   nicht 


1  Nach  IE.  zu  tilgen.        ^  n^cIi  TE.  zu  lilgeu. 
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sind,  ist  nicht  Tun,  ist  nicht  Täter;  auch  nicht  die  angewandte 
Handlung;  auch  ist  nicht  Böses-  und  iGutes-Tun;  da  Böses- 
und Gutes-Tun  nicht  sind,  ist  auch  nicht  des  bösen  und  guten 
Tuns  Vergeltung  und  der  Weg  zum  [großen]  i  nirvana.  Deshalb 
wird  nicht  Entstehen  durch  Grundlosigkeit  erreicht. 

Frage:  Wenn  der  Täter  nicht  wahrhaftig  ist,  aber  nicht- 
wahrhaftige Tat  tut,  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort:  Ein  nicht-seiendes  Ding  kann  schon  kein  Bewirken 
der  Tat  hervorbringen.  Um  so  mehr  zwei  (solche)  Dinge  (können 
es)  ganz  und  gar  nicht.  Zum  Beispiel  wie  ein  Gespenst  (eig. 
„Zaubermensch")  vermittelst  des  Raumes  wohnt,  (und)  nur 
Sprache  und  Wort  ist,  aber  nicht  ist  Täter  und  [nicht]  2  Bewirken 
der  Tat. 

Frage:  Wenn  nicht  der  Täter  ist  (und)  nicht  Bewirken  der 
Tat  ist,  kann  das  Getane  nicht  sein.  (Wenn)  jetzt  der  Täter  ist, 
(und)  Bewirken  der  Tat  ist,  dann  wäre  Tun. 

Antwort : 

Ein  wahrhaitig  (und)  nicht-wahrhaftig  seiender  Täter 
kann  nicht  die  zwei  Taten  (d.  h.  seiend-und-nichtseiende) 
tun,  da  Sein  und  Nichtsein  ein  Widerspruch  ist;  an 
einem  Orte  sind  eben  nicht  zwei.    (VIII.  7.) 

Ein  Täter,  wahrhaitig  (und  zugleich)  nicht  wahrhaftig 
(seiend),  kann  nicht  wahrhaftig  (und  zugleich)  nicht-wahrhaftig 
(seiende)  Tat  tun.  Weshalb?  „Da  Sein  und  Nichtsein  ein  Wider- 
spruch ist.  An  einem  Ort  können  nicht  zwei  sein."  Sein  ist 
wahrhaftig-bestimmt,  Nichtsein  ist  nicht-wahrhaftig-bestimmt.  Ein 
Mensch  (sc.  Täter)  (und)  eine  Sache  (sc.  Tat):  wie  hätten  sie 
(zugleich)   Sein   (und)   Nichtsein?     Ferner: 

Das  Sein  kann  nicht  Nichtsein  bewirken,  das  Nicht- 
sein kann  nicht  Sein  bewirken.    Wenn  Tun  (und)  Täter 
ist,   (sind)  alle  Fehler,  wie  früher  gelehrt.     (VIII.  8.) 
Wenn  der  Täter  ist,  aber  die  Tat  nicht  ist,  wie  kann  das 
Getane  sein?    Wenn  der  Täter  nicht  ist,  aber  die  Tat  ist,  (dann) 
auch  kann  das  iGetane  nicht  sein.     Weshalb?     Wie  früher  ge- 
lehrt: Wenn  im  Sein  vorher  die  Tat  ist,  was  wird  vom  Täter 
ferner  noch  getan?     Wenn  die  Tat  njcht  ist,  wie  ist  das  Tun 


Fehlt  TE.        «  Fehlt  TE. 
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erreichbar?  So  also  widerlegt  er  die  Ursachen  und  Bedingungen 
(hetu-pratyaya)  und  die  Vergeltung  des  Bösen  und  Guten  usw. 
Deshalb  (wird)  im  ^loka  gelehrt:  „Das  Sein  kann  nicht  Nichtsein 
bewirken,  das  Nichtsein  kann  nicht  Sein  bewirken."  Wenn  Tun 
und  Täter  ist,  sind  alle  Fehler,  wie  früher  gelehrt.    Ferner: 

Ein  Täler  tut  nicht  eine  wahrhaftige  (Tat),  tut  auch 
nicht  eine  nicht-wahrhaftige  (Tat),  auch  nicht  eine  wahr- 
haftig-(und-)nicht- wahrhaftige    Tat:    alle    Fehler    sind 
(wie)i  früher  gelehrt.    (VIII.  9.) 
Wahrhaftig  seiende  Tat  ist  widerlegt,  nicht-wahrhaftig  seiende 
Tat  auch  ist  widerlegt,  wahrhaftig-(und-)nicht-wahrhaftig-seiende 
Tat  auch  ist  widerlegt.     Da  er  jetzt  alles  gleichzeitig  widerlegen 
will,  lehrt  er  diesen  sloka.     Deshalb  kann  der  Täter  nicht  die 
dreifache  Tat  tun.     Nun  kann   auch  der  dreifache  Täter  nicht 
die  Tat  tun.    Weshalb? 

Ein  Täter,  wahrhaftig  seiend,  nicht-wahrhaftig  seiend, 
sowohl    wahrhaftig    als    nicht-wahrhaftig    seiend,    kann 
nicht  die  Tat  tun:  alle  Fehler  sind  (wie)^  früher  ge- 
lehrt.    (VIII.   10.) 
Ein    wahrhaftig    seiender    (oder)    nicht-wahrhaftig    seiender 
(oder)  sowohl  wahrhaftig  als  nicht-wahrhaftig  seiender  Täter  kann 
die  Tat  nicht  tun.    Weshalb?    Im  Verhältnis  zu  dem  früher  (ge- 
lehrten)  dreifachen   Fehler   wäre   hier   (ausführlich)  ^    zu  lehren. 
So  überall  gesucht,   (ist)  der  Täter  und  das  Bewirken  der  Tat 
ausnahmslos  nicht  erreichbar. 

Frage:  Wenn  man  sagt:  „Nicht  ist  Tun,  nicht  ist  der  Täter", 
dann  trifft  ferner  zu:  „Es  ist  nicht  Ursache." 

Antwort:  Diese  Tat  entsteht  durch  die  Bedingungen  (pra- 
tyaya).  „Scheinhaft"  heißt:  „Sein  ohne  wahrhaftiges  Sein."  (Es 
ist  nicht) 3  wie  das,  was  von  euch  gelehrt  wird.    Weshalb? 

Durch  Tat  ist  Täter,  durch  Täter  ist  Tat.    Auf  diese 

Weise  wird  die  Bedeutung  der  Tat  erreicht,  nicht  ist 

eine  weitere  Bedeutung  (d.  i.  Möglichkeit).    (VIII.  12.)* 

Tat  ist  vorher   nicht   wahrhaftig;   durch    einen   Menschen^ 

1  Zusatz  der  TE.        2  Zusatz  der  TE.         3  Zusatz  der  TE. 
*  VIII.  11  fehlt  der  vorliegenden  Version. 
^  KE. :  „nicht  durch  einen  Menschen". 
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entsteht  die  Tat.  Durch  die  Tat^  ist  der  Täter.  Der  Täter  auch 
ist  nicht  wahrhaftig  (seiend);  abhängig  (vom)  Sein  (des)  Be- 
wirkens  der  Tat  heißt  es  „Täter".  Da  die  zwei  Sachen  zusammen 
sind,  ist  es  möglich.  Tun  und  Täter  zu  erreichen.  Wenn  durch 
Zusammensein  Entstehen  (ist),  dann  ist  nicht  An -sich -Sein 
(svabhäva);  da  nicht  An-sich-Sein,  leer;  leer  eben  (bedeutet): 
nicht  entstanden;  nur  nach  der  Vorstellung  und  Unterscheidung 
gewöhnlicher  Leute  lehrt  man:  „Es  ist  Bewirken  der  Tat,  es  ist 
der  Täter."  Im  höchsten  Sinne  ist  nicht  Bewirken  der  Tat,  ist 
nicht  der  Täter.    Ferner : 

Wie  Tun  (und)  Täter  widerlegt  sind,  so  auch  An- 
nehmen (upädäna)  (und)  Annehmer  (upädätr);  und  alle 
dharmas  auch  wären  so  widerlegt.    (VIII.  13.) 
Da  man  Tun  und  Täter  nicht  voneinander  trennen  kann, 
sind  sie,  weil  nicht  voneinander  getrennt,  nicht  wahrhaftig;  da 
sie  nicht  wahrhaftig  sind,  sind  sie  nicht  an-sich-seiend  (svabhäva). 
Annehmen   (upädäna)  und   Annehmer   (upädätr)    (sind)   auch   so. 
upädäna  heißt  die  Verbindung  der  fünf  skandhas  (panca-skandha- 
käya);  upädätr  (heißt)  der  Mensch.    So  sind  ohne  Menschen  nicht 
die  fünf  skandhas,  ohne  die  fünf  skandhas  ist  nicht  der  Mensch. 
Nur  durch  die  Bedingungen   (pratyaya)  entsteht  er.     Wie  upä- 
däna   (und)    upädätr    wären    auch    alle    übrigen    dharmas    so 
widerleat. 


KE.:  „In  der  Tal". 
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Das  am  Anfang  Befindliche. 


Frage :  Es  sind  Leute,  die  sagen : 

Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne  (indriya),  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas:  wer  solche  Sachen  hat,  heißt  eben  „vorher 
befindlich".     (IX.  1.) 

Wenn  nicht  Vorher-Befindliches  ist,  wer  hat  (dann) 
Auge  u.  dgl.  dharmas?    Weil  es  so  ist,  wird  man  er- 
kennen :    vorher    schon    ist    zu   Anfang   Befindliches. 
(IX.  2.) 
Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Körper,  Leben  u.  dgl.  Sinne  (in- 
driya) heißen  „Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne" ;  Leid-annehmen  (duhkha- 
upädäna),  Freude-annehmen  (sukha-upädäna).  Nicht  Freude-,  Nicht- 
Leid-annehmen,  vorstellen  (samjnä),  denken  (cetanä),  sich  erinnern 
(und)  nachdenken  (smrti)  und  die  anderen  Gedanken  (citta)  und 
gedankenartigen     (caitasika)     Zustände    (dharma)    heißen    „Leid, 
Freude  u.   dgl.    dharmas".     Einige    sästra-Lehrer   sagen:    „Ehe 
Auge  u.   dgl.   dharmas   sind,    muß   ein   zu   Anfang   Befindliches 
sein.     Durch  dieses  zu  Anfang  Befindliche  können  Auge  u.  dgl. 
Sinne  wachsen  und  groß  werden.     Wenn  nicht  ein  zu  Anfang 
Befindliches  ist,  durch  wen  können  Leib  (käya)  und  Auge,  [Ohrji 
u.  dgl.  Sinne  entstehen  und  wachsen?" 
Antwort: 

Wenn  ohne  Auge  u.  dgl.  Sinne,  und  Leid,  Freude 

u.  dgl.  dharmas  vorher  ein  zu  Anfang  Befindliches  ist, 

durch  was  ist  es  denn  zu  erkennen?    (IX.  3.) 

Wenn  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 

dharmas  vorher  ein  zu  Anfang  Befindliches  ist,  durch  was  ist  es 

zu  lehren,  durch  was  zu  erkennen?     Wie  die  äußeren  dharmas 

Krug,    Tuch   usw.    durch   Auge   u.    dgl.    Sinne    erkannt   werden 

können,  die  inneren  dharmas  durch  Leid,  Freude  u.  dgl.  Sinne 

1  Fehlt  TE. 
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(indriya)  erkannt  werden  können.  Wie  im  sütra  gelehrt  wird : 
„Zu  vernichten  ist  die  Erscheinungs-Eigenschait  (rüpa-laksana) ; 
(man)  kann  die  Annehmens-Eigenschaft  (upädäna-laksana)  an- 
nehmen; man  kann  die  Bewußtseins-Eigenschaft  (vijnäna-laksana) 
wahrnehmen."  Ihr  lehrt:  ohne  Auge,  Ohr,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
ist  vorher  ein  zu  Anfang  Befindliches :  wodurch  ist  zu  erkennen, 
(was)  gelehrt  (wird) :  „Es  ist  dieser  dharma"  ? 

Frage:  sästra-Lehrer  sagen:  Ausgehender  (und)  eingehender 
Atem,  Sehen,  Augenrollen,  Leben,  Nachdenken,  Überlegen,  Leid 
Freude,  Haß,  Liebe,  Bewegen,  Springen  usw. :  diese  sind  Eigen 
Schäften  (laksana)  des  Selbstes  (ätman).  Wenn  ätman  nicht  ist, 
wie  ist  Ausatmen,  Einatmen  u.  dgl.  Eigenschaften  (laksana)?  Des 
halb  wird  man  erkennen :  ohne  iVuge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid 
Freude  u.  dgl.  dharmas  ist  vorher  (ein)  zu  Anfang  Befindliches 

Antwort:  Dieser  ätman,  wenn  er  ist,  wäre  innerhalb  des 
Körpers  wohnend,  wie  innerhalb  der  Mauer  ein  Pfeiler  ist.  Wenn 
außerhalb  des  Körpers  wohnend,  (wäre  es)  wie  ein  Mann,  (der) 
eine  Rüstung  anlegt.  Wenn  er  sich  innerhalb  des  Körpers  be- 
findet, dann  ist  der  Körper  nicht  (zu  verletzen,)  i  zu  zerstören, 
weil  der  ätman  sich  immer  innen  befindet.  Deshalb  zu  sagen: 
„Der  ätman  befindet  sich  innerhalb  des  Körpers"  ist  nur  Wort 
(und)  Sprechen :  falsch  (und)  ohne  Wesen.  Wenn  außerhalb  des 
Körpers  befindlich,  so  deckt  er  den  Körper,  wie  eine  Rüstung, 
der  Leib  wäre  nicht  sichtbar.  Da  der  ätman  fein  und  dicht 
deckt,  kann  man  ihn  (sc.  den  Leib)  auch  nicht  (verletzen)  ^  und 
zerstören,  aber  tatsächlich  sieht  man  jetzt  den  Körper  zerfallen. 
Deshalb  wird  man  erkennen :  Ohne  Leid  (und)  Freude  u.  dgl.  sind 
vorher  nicht  die  übrigen  dharmas.  Wenn  man  sagt:  „Zur  Zeit 
des  Abschneidens  des  Arms  befindet  sich  der  ätman,  sich  zurück- 
ziehend, innen;  er  ist  nicht  abschneidbar",  so  wäre  auch  zur 
Zeit  des  Kopfabschneidens  ein  Zurückziehen  nach  innen,  (und) 
es  wäre  nicht  Tod.  Aber  tatsächlich  ist  Tod.  Deshalb  erkennt 
man:  „Ohne  Leid,  Freude  u.  dgl.  ist  ätman  vorher"  ist  nur  eine 
Lehrbehauptung,   falsch,   nicht  tatsächlich. 

Ferner :  Wenn  (einer)  sagt :  „(Ist  der)  Körper  groß,  dann  (ist) 
ätman  groß;  ist  der  Körper  klein,  so  ist  ätman  klein.  Wie  wenn 
das  Licht  groß  ist,  dann  die  Helle  groß  ist,  wenn  das  Licht  klein 


1  Nach  TE.  zu  tilgen.        2  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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isl,  dann  die  Helle  klein  ist.  So  eben  folgt  ätmau  dem  Körper" : 
nicht  wäre  er  ewig,  wenn  er  dem  Körper  folgte.  (Wenn)  der 
Körper  nicht  ist,  dann  ist  [auchji  ätmau  nicht:  wie,  wenn  das 
Licht  vergeht,  die  Helle  vergeht.  Wenn  ätman  nicht  ewig  ist, 
dann  ist  es  mit  Auge,  Ohr,  Leid,  Freude  u.  dgl.  ebenso.  Deshalb 
wird  man  erkennen :  Ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  ist  vorher  nicht 
ätman  besonders.  Ferner:  Wie  Verrückte  (und)  Kranke  Frei- 
sein nicht  erreichen  (und)  tun,  was  man  nicht  tun  soll.  Wenn 
ätman  ist,  so  werden  alle  diese  zu  Herrschern.  Wie  (kann  man 
da)  sagen:  „Sie  erreichen  nicht  Freiheit"?  Wenn  Verrückte 
(und)  Kranke  nicht  den  ätman  belästigen,  dann  würde  ohne 
ätman  besonders  sein,  was  (sie)  tun.  So  auf  verschiedene  Weise 
gesucht,  ist  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas  vorher  nicht  ein  zu  Anfang  Befindliches.  Wenn  trotz- 
dem gesagt  wird:  „Ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude 
u.  dgl.  dharmas  ist  [vorher]  2  ein  zu  Anfang  Befindliches",  so 
ist  diese  Sache  nicht  (richtig).  Weshalb?  [Wenn  diese  (zu- 
träfe):] 3 

Wenn  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  trotzdem  ein  zu  An- 
fang Befindliches  ist,  so  würde  auch  ohne  ein  zu  An- 
fang   Befindliches    trotzdem    Auge,    Ohr   u.    dgl.    sein. 
(IX.  4.) 
Wenn  das  zu  Anfang  Befindliche,  ohne  Auge,   Ohr  u.  dgl. 
Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  vorher  seiend,  jetzt  Auge, 
Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  hat,  so  würden 
sie  auch  ohne  zu  Anfang  Befindliches  doch  sein. 

Frage:    Zwei   Sachen   gegenseitig   zu   trennen,   ist   möglich, 
nur  lasse  das  zu  Anfang  Befindliche  sein. 
Antwort: 

Durch  den  dharma  wird  der  Mensch  erkannt,  durch 

den  Menschen  wird  der  dharma  erkannt.    Wie  ist  ohne 

dharma   der   Mensch?     Wie    ist   ohne   Menschen    der 

dharma?     (IX.  5.) 

dharma  ist  Auge,  Ohr,  Leid,  Freude  u.  dgl.,  Mensch  ist  dieses 

vorher  Befindliche.    Ihr  sagt:  „Weil  dharma  ist,  wird  der  Mensch 

erkannt;  weil  der  Mensch  ist,  wird  der  dharma  erkannt."    Wie 


'  Nach  TE.  zu  tilgen.        ^j^ach  TE.  zu  tilgen. 
^  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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ist  jetzt  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  dharmas  der  Mensch?    Wie  sind 
ohne  Menschen  Auge,  Ohr  u.  dgl.  dharmas?    Ferner: 

Alle  Sinne   (indriya),    wie  Auge  u.   dgl.,    sind    tat- 
sächlich nicht  mit  einem  zu  Anfang  Befindlichen.    Auge, 
Ohr  u.  dgl.  Sinne  werden  vielmehr  durch  Verschiedenheit 
der  laksanas  (Merkmale)  unterechieden.     (IX.  6.) 
Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  sind 
tatsächlich  nicht  mit  vorher  Befindlichem.     Abhängig  vom  Auge, 
sich  beziehend  auf  rüpa,  entsteht  visuelles  Bewußtsein   (caksu- 
vijnäna).    Durch  des  Zusammenseins  Ursachen  und  Bedingungen 
(hetu-pratyaya)  erkennt  man  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  (aber)  nicht 
wegen  des  vorher  Befindlichen  erkennt  man  (sie).    Deshalb  ist  im 
sloka  gelehrt:  „Alle  Sinne,  wie  Auge,   [Ohr]i  u.  dgl.,   sind   tat- 
sächlich nicht  mit  vorher  Befindlichem.    Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne 
können  jeder  selbst  unterschieden  (werden)." 
Frage : 

Wenn  (vor)  Auge  u.  dgl.  Sinnen  nicht  ein  vorher  Be- 
findliches ist,  wie  kann  das  Auge  usw.,  jeder  einzelne 
Sinn  die  Sinnesbereiche  (gocara)  erkennen?     (IX.   7.) 
Wenn  (vor)  allen  Sinnen,  wie  Auge,  Ohr  u.  dgl.,  dharmas,  wie 
Leid,  Freude  u.  dgl.,  nicht  ein  vorher  Befindliches  ist,  wie  kann 
jetzt  jeder  einzelne  Sinn  die  Sinnesbereiche  (gocara)  erkennen? 
Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne  würden  nicht  ohne  Überlegung  erkennen, 
aber  tatsächlich  erkennen  sie  die  Sinnesbereiche  (gocara).    (Falls) 
man  ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne  erkennt,  dann  wiederum  kann 
man  die  gocaras  erkennen. 

Antwort:  Wenn   (es)  so   (ist),   dann  ist  entweder  in  jedem 
einzelnen  Sinn  einzeln  der  Erkenner,  oder  ein  Erkenner  wohnt 
in  den  Sinnen  (indriya).     Alles  beide  ist  fehlerhaft.     Weshalb? 
Der  Sehende  eben  ist  der  Hörende,  der  Hörende  ist 
der  Aufnehmende;  solche  Sinne  eben  wären  vorher  be- 
findlich.   (IX.  8.) 
Wenn  der  Sehende  eben  der  Hörende  ist,  und  der  Hörer 2 
eben  der  Aufnehmende  ist,  dann  wäre  ein  ätman.     So  würden 
Auge   u.   dgl.    Sinne   früher   sein    (als)   der  vorher   Befindliche. 
Visuelle  Erscheinung  (rüpa),  Ton  (^abda),  Geruch  (gandha)  usw. 
sind  nicht  wirklich  der  Erkenner.    Vielleicht  würde  er  durch  das 

1  Fehlt  TE.         2  KE.:  „Seher-  (und  -)  Hörer". 
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Auge  den  Ton  hören,  wie  ein  Mensch  in^  sechs  Richtungen 
seinem  Willen  und  Denken  nach  sieht  und  hört.  Wenn  Hörer 
(und)  Seher  einer  sind,  dann  sieht  und  hört  er  durch  das  Auge 
u.  dgl.  Sinne  seinem  Willen  nach.  Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig. 

Wenn  Sehen  (und)  Hören  jedes  verschieden,  der  Wahr- 
nehmer auch  für  sich  verschieden,  so  wäre  auch  zur 
Sehenszeit  Hören,  so  wären  dann  viele  Selbste  (ätman). 
(IX.  9.) 
Wenn  Seher,  Hörer,  W^ahrnehmer  (vedaka) :  jeder  ein  anderer 
(wäre),  dann 2  wäre  zur  Zeit  des  Sehens  auch  Hören.    Weshalb? 
Weil  ohne  Seher  der  Hörende  ist.  So  wäre  in  Geruch,  Geschmack, 
Tastsinn  (eig.  „Leib")  das  Selbst  (ätman)  zu  gleicher  (eig.  „einer") 
Zeit  handelnd.    Wenn  so,  dann  ist  der  Mensch  einer,  aber  ätmans 
viele.    Weil  alle  Sinne  zu  einer  Zeit  die  Sinnesbereiche  (gocara) 
erkennen.3     Aber  tatsächlich  ist  es  nicht   so.     Deshalb  würden 
der    Seher,   Hörer,    Aufnehmer    (vedaka)    nicht   zusammen    tätig 
sein.    Ferner : 

Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas : 

die  Großen  (d.  i.  die  Elemente),  durch  die  sie  entstehen, 

jene  Großen  auch  sind  nicht  (mit)  ätman.     (IX.   10.) 

Wenn  jemand  sagt:  „Ohne  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid, 

Freude  u.  dgl.  dharmas  ist  besonders  das  vorher  Befindliche", 

so  ist  diese  Sache  früher  schon  widerlegt.  .  Jetzt  die  vier  Großen 

auch,  von  welchen  Auge,   Ohr  usw.    abhängig  sind :  in  diesen* 

Großen  auch  ist  nicht  das  vorher  Befindliche. 

Frage:  Wenn  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas  nicht  mit  vorher  Befindlichem  sind,  (so)  ist  es  möglich. 
Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl.  dharmas  würden 
(doch)  sein. 
Antwort: 

Wenn  Auge,  Ohr  u.  dgl.  Sinne,  Leid,  Freude  u.  dgl. 
dharmas  nicht  mit  vorher  Befindlichem  sind,  dann  wären 
auch  Auge  usw.  nicht.     (IX.  11.) 


1  Nach  KE.        »  KE.:  „wenn". 

*  Nach  TE.  besser:  .,Alle  Sinne  erkennen  zu  einer  Zeil  die  Sinnes- 
liereiche". 

■•  TE.  ergänzt  „vier". 
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Wenn  Auge,  Ohr,  Leid,  Freude  ii.  dgi.  dharnias  nicht  mit 
vorher  Befindlichem  sind,  wer  hat  diese  Auge,  Ohr  usw.  ?  Wovon 
abhängig  ist  (ihr)  Sein?  Deshalb  sind  auch  Auge,  (Ohr)i  usw. 
nicht.    Femer : 

(Vor)   Auge  usw.   ist  nicht  ein   vorher  Befindliches, 
jetzt,  später  auch  ferner  nicht;  da  es  in  den  drei  Zeiten 
nicht    ist,    sind    nicht   Seins-    (und)    Nichtseins-Unter- 
scheidungen (kalpanä).    (IX.  12.) 
Mit  Überlegung  gesucht  ist  ein  vorher  Befindliches  vor  den 
Sinnen  nicht;  jetzt,  später  auch  nicht.     Wenn  es  in  den  drei 
Zeiten  (eig.  Welten)  nicht  ist,  dann  ist  Nicht-Entstehen,  das  nir- 
vana.   Es  wäre  nicht  schwer  (erreichbar).     Wenn  nicht  das  vor- 
her Befindliche  ist,  wie  ist  Auge,  [Ohr] 2  usw.?    So  vergeht  das 
Gerede   (prapancana)  von   Frage  und   Antwort;   da  das   Gerede 
(prapancana)  aufhört,  sind  alle  dharmas  eben  leer. 


1  Zusatz  der  TE.        2  pehlt  TE. 
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Zehnter  Abschnitt. 
Brennen  und  Brennbares. 


Frage:  Es  könnte  Annehmen  (upädäna)  und  Annehmer  (upä- 
dätr)  sein  wie  Brennen  und  Brennbares.  Das  Brennen  ent- 
spricht dem  upädätr,  das  Brennbare  entspricht  dem  upädäna, 
d.  h.  den  fünf  skandhas. 

Antwort:  Diese  Sache  ist  nicht  so.  Weshalb?  Da  Brennen 
und  Brennbares  beide  nicht  erreicht  werden.  Das  Brennen  und  das 
Brennbare  werden  entweder  durch  einen  dharma  erreicht,  oder 
sie  werden  durch  zwei  dharmas  erreicht.  Beides  wird  nicht 
erreicht. 

Frage:  Lasse  einen  (und)  verschiedene  dharmas  beiseite. 
Wenn  (man)  sagt:  „Nicht  ist  Brennen  (und)  Brennbares",  wie 
wird  es  jetzt  durch  einen  (oder)  verschiedene  dharmas  wider- 
legt? Wie  Hasenhorn,  Schildkrötenhaar  wegen  des  Nichtseins 
nicht  zu  widerlegen  sind.  Augenscheinlich  ist  die  Sache  wirk- 
lich, dann  nachher  kann  (man  sie)  überlegen:  wie  Gold  ist, 
dann  nachher  kann  man  (es)  erhitzen  (und)  schmieden.  Wenn 
Brennen  (und)  Brennbares  nicht  ist,  so  wäre  nicht  Überlegung 
vermittelst  Einheit  und  Verschiedenheit.  Wenn  ihr  zugebt:  „Es 
sind  eine  (und)  verschiedene  dharmas",  so  wird  (man)  erkennen : 
es  ist  Brennen  (und)  Brennbares.  Wenn  (man)  zugibt:  „Sein"i, 
dann  wäre  schon  Sein. 

Antwort:  Nach  der  weltlichen  Gepflogenheit,  Sprache  und 
Lehre  wäre  kein  Fehler.  Brennen  (und)  Brennbares  werden  ent- 
weder gelehrt  als  eines  oder  gelehrt  als  verschieden,  nicht  heißt 
es  „Annehmen"  (upädäna).  Wenn  abgetrennt  von  der  gewöhn- 
lichen (eig.  „weltlichen")  Rede  und  Lehre,  gibt  es  kein  Dis- 
kutieren. Wenn  man  nicht  Brennen  (und)  Brennbares  lehrt,  wie 
kann  sein,  was  widerlegt  wird?  Wenn  nicht  ist,  was  gelehrt  wird, 
dann  ist  die  Bedeutung  nicht  zu  erhellen.    Wie  wenn  ein  ^ästra- 


*  Oder  „Seiender". 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie. 
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Lehrer  Sein  (und)  Nichtsein  widerlegen  will,  es  notwendig  wäre, 
Sein  (und)  Nichtsein  zu  sagen.  Wenn  er  (sc.  sästra-Lehrer)  auch 
nicht:  „Sein  und  Nichtsein"  sagt,  nimmt  er  doch  Sein  X^^id) 
Nichtsein  an.  Dies  ist  der  weltlichen  Lehre  nach  kein  Fehler.^ 
Wenn  man  spricht,  dann  ist  Annehmer  (upädätr).  Ihr  sprecht: 
„Widerlegen  ist  eben  selbst-widerlegen."  Brennen  (und)  Brenn- 
bares auch  (ist)  so.  Obwohl  (es)  gelehrt  wird,  ist  auch  ferner 
nicht  Annehmen  (upädäna).  Deshalb  durch  Einheit  und  Viel- 
heit vorgestellt,  werden  Brennen  (und)  Brennbares  beide  nicht 
erreicht.    Weshalb  ? 

Wenn  Brennen  das  Brennbare  (ist),  dann  ist  Tun  (und) 
Täter  eines;  wenn  Brennen  verschieden  vom  Brenn- 
baren, so  ist  ohne  Brennbares  das  Brennen.  (X.  1.) 
Brennen :  das  ist  Feuer;  Brennbares :  das  ist  Brennstoff ; Täter : 
das  ist  ein  Mensch;  Tun:  das  ist  eine  Tat.  Wenn  Brennen 
(und)  Brennbares  eines  sind,  dann  wären  auch  Tun  (und)  Täter 
eines.  Wenn  Tun  (und)  Täter  eines  (sind),  dann  sind  Töpfer 
und  Topf  eines.  Täter :  das  ist  der  Töpfer,  Tun :  das  ist  der  Topf. 
(Aber)  der  Töpfer  ist  nicht  Topf,  der  Topf  ist  nicht  Töpfer.  Wie 
heißt  es  eines?  Weil  Tun  und  Täter  nicht  eines,  sind  Brennen 
(und)  Brennbares  auch  nicht  eines.  Wenn  man  sagt:  „Eines  ist 
nicht  möglich;  dann  könnte  (doch)  Verschiedenes  sein",  so  ist  das 
auch  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn  Brennen  und  Brennbares 
verschieden  sind,  würde  ohne  Brennbares  besonders  das  Brennen 
sein.  (Man  könnte)  unterscheiden:  „Das  (ist)  Brennbares,  das 
Brennen."  Überall  ohne  Brennbares  würde  Brennen  sein,  aber 
tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Deshalb  ist  auch  2  „verschieden" 
nicht  erreichbar.    Femer: 

So  wäre  stets  Brennen,  nicht  durch  Brennbares  ent- 
standen;  dann   gibt   es   keine    Wirksamkeit  des   bren- 
nenden Feuers.    Auch  heißt  es:  untätig  (ist)  das  B'euer. 
(X.  2.) 
Wenn    Brennen    (und)    Brennbares   verschieden,    dann    ist 
Brennen  nicht  abhängig  vom  Brennbaren,   sondern  immer   (ist) 
Brennen.    Wenn  immer  Brennen  ist,  dann  (von)  selbst  verharrend 

*  KE. :    „Das    ist,    weil   es    der   weltlichen   Lehre    entspricht,    kein 
Fehler", 

2  Nach  TE.;  KE.:  „doch". 
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ist  es  (in)  seinem  Wesen  und  braucht  nicht  Ursachen  und  Be- 
dingungen (hetu-pratyaya).  Die  Wirksamkeit  der  Menschen  ist 
dann  leer  (d.  h.  gegenstandslos).  Eines  Menschen  Wirksamkeit 
ist,  sich  vor  dem  Feuer  schützen,  und  brennen  lassen.  Diese 
Wirksamkeit  ist  (tatsächlich).  Deshalb  erkennt  (man):  „Feuer 
(ist)  nicht  verschieden  vom  Brennbaren."  Ferner :  Wenn  Brennen 
verschieden  vom  Brennbaren  (ist),  dann  wirkt  das  Brennen  nicht. 
Ohne  Brennbares:  was  brennt  (dann)  das  Feuer?  Wenn  (es) 
so  ist,  dann  ist  das  Feuer  untätig;  untätiges  Feuer  —  das  gibt 
es  nicht. 

Frage:  Wie  entsteht  das  Feuer  nicht  durch  Ursachen  (und) 
Bedingungen  (hetu-pratyaya)?  Ist  auch  des  Menschen  Wirksam- 
keit leer? 

Antwort : 

Das    Brennen  erreicht   nicht   das   Brennbare:   dann 
entsteht  es  nicht  durch  Ursachen   (und)  Bedingungen 
(hetu-pratyaya).    Wenn  das  Feuer  immer  brennt,  dann 
wäre  Menschentätigkeit  leer.     (X.  3.) 
Wenn  das  Brennen  (und)  das  Brennbare  verschieden,  dann 
ist  nicht  abhängig  vom  Brennbaren .  das  Brennen.     Wenn  nicht 
abhängig  vom  Brennbaren  (Brennen  ist)i,  dann  ist  nicht  gegen- 
seitige Abhängigkeit.    Deshalb  ist  nicht  Entstehen  durch  Ursachen 
(und)  Bedingungen  (hetu-pratyaya).     Ferner:  Wenn  das  Brennen 
verschieden  vom  Brennbaren,  dann  wäre  immer  Brennen.    Wenn 
immer  Brennen,  würde  man  ohne  Brennbares  das  Brennen  be- 
sonders sehen.    Außerdem  ist  Menschenwirksamkeit  nicht  nötig. 
Weshalb? 

Wenn  ihr  sagt:  „Das  Brennende  heißt  «das  Brenn- 
bare»", so  ist  zu  solcher  Zeit  nur  der  Brennstoff.    Was 
ist  Brennen  (und)  Brermbares?     (X.  4.) 
Wenn  man  sagt:  „Vorher  ist  Brennstoff;  brermend  (eig.  „zur 
Brennenszeit")  heißt  es  «Brennbares»" :  diese  Sache  ist  nicht  so. 
Werm  ohne  Brennen  das  Brennbare  besonders  ist,  wie  sagt  man: 
„Das  Brennende  heißt  «brennbar»"?    Ferner: 

Wenn  verschieden,  dann  (ist)  nicht  Erreichen ;  (wenn) 
nicht    Erreichen,    dann   nicht   Brennen;    (wenn)   nicht 


1  Zusatz  von  TE. 
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Brennen,  dann  nicht  Vergehen;  wenn  nicht  Vergehen, 
dann  (ist  es)  ewig-seiend.    (X.  5.) 
Wenn  das  Brennen  verschieden  vom  Brennbaren,  dann  würde 
das   Brennen  das  Brennbare  nicht  erreichen.     Weshalb?     Weil 
(dann)   nicht  wechselseitige  Abhängigkeit  erreicht  wird.     Wenn 
das   Brennen  nicht  wechselseitig   abhängig   erreicht  wird_,   dann 
steht  es  in  seinem  Wesen    selbst  —  wie   braucht   man   da   das 
Brennbare?    Deshalb  ist  nicht  Erreichen.    Wenn  nicht  Erreichen 
(ist),  dann  ist  nicht  Brennen  (und)  Brennbares.    Weshalb?    Weil 
es  nicht  zutrifft,  daß  es,  ohne  Erreichen,  brennen  kann.     Wenn 
nicht  Brennen  ist,  dann  ist  nicht  Erlöschen  (eig.  „Vergehen"), 
es    wäre  ewig-seiende   Substanz    (svabhäva).     Diese   Sache    ist 
nicht  so. 
Frage : 

Brennen  (ist)  vom  Brennbaren  verschieden,  aber  doch 
kann   es   das   Brennbare   erreichen;   wie   dieser   jenen 
Menschen  erreicht,  und  jener  Mensch  diesen  Menschen 
erreicht.     (X.   6.) 
Das  Brennen  ist  vom  Brennbaren  verschieden,  jedoch  kann 
es  das  Brennbare  erreichen,  wie  der  Mann  das  Weib  erreicht, 
(und)  wie  das  Weib  den  Mann  erreicht. 
Antwort : 

Wenn  man  sagt:  „Brennen  (und)  Brennbares  (sind) 
einzeln   (und)  voneinander   getrennt"  i,   so   kann  dann 
das  Brennen  jenes  Brennbare  erreichen.     (X.  7.) 
Wenn   ohne   Brennen  das   Brennbare  ist,   wenn   ohne   das 
Brennbare  das  Brennen  ist,   (dann)  wird  jedes   selbst  erreicht. 
So    würde   dann   das    Brennen    das    Brennbare    erreichen,    aber 
tatsächlich  ist  es  nicht  so.    Weshalb?    Weil  ohne  Brennen  nicht 
Brennbares  ist,  ohne  Brennbares  nicht  Brennen  ist.    Nun  ist  ohne 
Mann  das  Weib,  ohne  Weib  ist  der  Mann.    Deshalb  ist  euer  Bei- 
spiel  nicht  zutreffend.     Da  das   Beispiel   nicht  zutrifft,   erreicht 
das  Brennen  nicht  das  Brennbare. 

Frage:  Brennen  (und)  Brennbares  sind  gegenseitig  abhängig 
und  (eig.  „aber")  sind.  Durch  Brennbares  ist  Brennen,  durch 
Brennen  ist  Brennbares.  Beide  dharmas  werden  abhängig  von- 
einander erreicht. 


»  TE.:  „Brennen  (und)  Brennbares  sind  beide  gegenseitig  getrennt" 
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Antwort : 

Wenn  durch  das  Brennbare  das  Brennen  (ist),  durch 
das  Brennen  das  Brennbare  ist,  welcher  dharma  ist 
(dann)  in  Wahrheit  vorher,  (so  daß)  dann  Brennen 
(und)  Brennbares  ist?  (X.  8.) 
Wenn  durch  Brennbares  das  Brennen  erreicht  wird,  dann 
würde  auch  durch  Brennen  das  Brennbare  erreicht.  Wenn  in 
diesem  vorher  wahrhaftig  das  Brennbare  ist,  dann  wird  durch 
das  Brennbare  das  Brennen  erreicht;  wenn  vorher  wahrhaftig 
das  Brennen  ist,  dann  wird  durch  das  Brennen  das  Brennbare 
erreicht.  Wenn  jetzt  durch  das  Brennbare  aber  das  Brennen  er- 
reicht wird,  so  ist  vorher  das  Brennbare,  aber  später  ist  das 
Brennen.  Nicht  wäre  abhängig  vom  Brennen  aber  das  Brenn- 
bare. Weshalb  ?  Weil  das  Brennbare  im  früheren  ist,  das  Brennen 
im  späteren.  Wenn  das  Brennen  nicht  das  Brennbare  brennt, 
dann  wird  das  Brennbare  nicht  erreicht.  Auch  ist  das  Brenn- 
bare nicht  an  anderen  Orten,  weil  es  ohne  Brennen  ist.  Wenn 
Brennbares  nicht  erreicht  wird,  wird  auch  das  Brennen  nicht 
erreicht.  Wenn  vorher  das  Brennen,  nachher  das  Brennbare  ist, 
ist  auch  das  Brennen  mit  solchem  Fehler  (verknüpft).  Deshalb 
werden  das  Brennen  (und)  das  Brennbare  alle  beide  nicht  er- 
reicht.    Ferner : 

Wenn  durch  das  Brennbare  das  Brennen  ist,  dann 
wird  das  Brennen,  (nachdem)  erreicht,  nochmals  er- 
reicht. Das  heißt:  in  dem  Brennbaren  ist  dann  nicht 
Brennen.     (X.  9.) 

Wenn  (ihr)  wünscht :  abhängig  vom  Brennbaren  wird  Brennen 
erreicht,  dann  wird  Brennen,  schon  erreicht  seiend,  wiederum 
erreicht.  Weshalb?  Brennen  selbst  ist  im  Brennen  befindlich. 
Wenn  Brennen  nicht  selbst  (in)  seinem  Wesen  befindlich  ist, 
(sondern)  durch  das  Brennbare  erreicht  wird,  (so)  ist  nicht  der- 
artiges (richtig).  Deshalb  ist  dieses  Brennen  durch  Brennbares 
erreicht,  dann  erreicht  (seiend)  wird  Brennen  nochmals  erreicht. 
(Ein)  solcher  Fehler  liegt  vor.  Ferner  ist  der  Fehler,  daß  Brenn- 
bares ohne  Brennen  ist.  Weshalb?  Da  das  Brennbare  ohne 
Brennen  selbst-seien^  dessen  Wesen  hat.  Deshalb  ist  nicht  richtig, 
daß  das  Brennen  (und)  das  Brennbare  gegenseitig  abhängig  sind. 
Ferner: 
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Wenn   ein  dharma  durch  Abhängiges   erreicht  wird, 
(so)  erreicht  dieser  dharma  umgekehrt  Abhängig(keit). 
Jetzt  aber  ohne  Abhängig(keit)  auch  ist  nicht  ein  er- 
reichter dharma.    (X.  10.) 
Wenn   ein  dharma  durch   Abhängig(keit)   erreicht  wird,   so 
erreicht  dieser  dharma  umgekehrt  das  Abhängige.    So  sind  dann 
in  Wahrheit  nicht  (die)  zwei  Sachen.^     Wie  durch  Brennbares 
das   Brennen   erreicht  wird,   umgekehrt  durch  das   Brennen  das 
Brennbare  erreicht  wird.     Es  sind  eben  alle  beide  nicht  wahr- 
haftig; da  sie  nicht  wahrhaftig  sind,  sind  sie  nicht  erreichbar. 
Weshalb  ? 

Wenn   ein  dharma   abhängig   erreicht  wird,   wie   ist 
der  noch  nicht  erreichte  abhängig?     Wenn,  schon  er- 
reicht seiend,  er  abhängig  ist,  wie  ist  Abhängig(keit) 
nötig?     (X.  11.) 
Wenn  ein  dharma  abhängig  erreicht  wird,  so  ist  dieser  dharma 
vorher   noch   nicht   erreicht.     Noch   nicht   erreicht   —   dann   ist 
er  nicht.    Ist  er  nicht,  wie  ist  er  dann  abhängig?    Wenn  dieser 
dharma  vorher  schon  erreicht  ist,  wie  ist,  da  er  vorher^  erreicht 
ist,  Abhängig(keit)  nötig?     Diese  beiden  sind  nicht  voneinander 
abhängig.     Deshalb  ist,  was  ihr  früher  lehrtet:  „Abhängig  vom 
Brennen  ist  das  Brennbare  3,  gegenseitig  abhängig  werden  sie  er- 
reicht" nicht  richtig.    Deshalb: 

Abhängig  vom  Brennbaren*  ist  nicht  Brennen;  nicht- 
abhängig auch  ist  nicht  Brennen ;  abhängig  vom  Brennen 
ist  nicht  Brennbares;  nicht-abhängig  ist  nicht  Brenn- 
bares.    (X.  12.) 
Nun  wird  abhängig  vom  Brennbaren  das  Brennen  nicht  er- 
reicht; nicht-abhängig  vom  Brennbaren  wird  auch  das  Brennen 
nicht  erreicht;  das  Brennbare  ebenso:   abhängig  vom  Brennen, 
nicht-abhängig   vom   Brennen,    alles    beide   wird   nicht   erreicht. 
Dieser  Fehler  ist  früher  schon  gelehrt.    Ferner: 

Das  Brennen  kommt  nicht  von  anderwärts,  am  Brenn- 
ort auch  ist  nicht  Brennen;  ebenso  das  Brennbare.  Das 
übrige  (ist),  wie  im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  und 
Kommen  gelehrt.    (X.  13.) 


1  Nach  TE.        2  TE. :  „schon". 

3  TE.:  „Brennen  (und)  Brennbares".        •»  Nach  TE. 
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Das  Brennen  kommt  nicht  von  anderen  Orten  und  tritt  in 
das  Brennbare  ein.  Im  Brennbaren  auch  ist  nicht  Brennen.  Weil 
beim  Spalten  von  Brennholz,  (obwohl)  gesucht,  das  Brennen 
nicht  erreichbar  ist.  Das  Brennbare  auch  so  kommt  nicht  von 
anderem  Ort  her  und  geht  in  das  Brennen  ein.  Im  Brennen  auch 
ist  nicht  Brennbares.  Wie  das  Gebrannte  nicht  brennt,  das  noch 
nicht  Gebrannte  nicht  brennt,  das  Brennende  nicht  brennt:  diese 
Sache  ist  wie  im  (Abschnitt  über  das)  Gehen  und  Kommen  ^ 
gelehrt.    Deshalb : 

Das  Brennbare  ist  eben  nicht  Brennen  2,  ohne  Brenn- 
bares ist  nicht  Brennen,  das  Brennen  auch  ist  nicht  mit 
Brennbarem,  im  Brennen  ist  nicht  Brennbares.   (X.  14.) 

Im  Brennbaren  ist  nicht  Brennen,  das  Brennbare  ist  nicht 
Brennen.  Weshalb?  Wegen  des  früher  gelehrten  Fehlers  der 
Identität  von  Tun  und  Täter.  Ohne  Brennbares  ist  nicht  Brennen, 
da  der  Fehler  des  Immer-Brennens  u.  dgl.  wäre.  Das  Brennen  ist 
nicht  mit  Brennbarem,  im  Brennen  ist  nicht  Brennbares.  Im 
Brennbaren  ist  nicht  Brennen,  weil  verschiedene  Fehler  sind. 
Alle  drei  ausnahmslos  'werden  nicht  erreicht  (d.  h,  sind  nicht 
möglich). 

Frage :  Warum  lehrt  ihr  Brennen  (und)  Brennbares  ? 

Antwort:  Wie  durch  das  Brennbare  das  Brennen  ist,  so  ist 
durch  Annehmen  (upädäna)  der  Annehmer  (upädätr).^  upädäna 
heißt  die  fünf  skandhas;  upädätr  heißt  der  Mensch.  Da  Brennen 
(und)  Brennbares  nicht  erreicht  werden,  so  werden  auch  upä- 
däna und  upädätr  nicht  erreicht.    Weshalb? 

Durch  den  dharma  des  Brennens  und  Brennbaren  ist 
der  dharma  des  upädäna  und  upädätr  gelehrt;  und  es 
sind  auch  gelehrt  Krug,  Tuch  —  alle  anderen  dharmas. 
(X.  15.) 

Wie  Brennbares  nicht  Brennen,  so  ist  upädäna  nicht  upä- 
dätr, da  der  Fehler  der  Identität  von  Tun  und  Täter  vorläge. 
Ferner :  ohne  upädäna  ist  nicht  upädätr,  da  sie  (als)  verschieden 
nicht  erreichbar  sind;  da  der  Fehler  der  Verschiedenheit  vorläge. 
Alle  drei  ausnahmslos  werden  nicht  erreicht.  Wie  upädäna  und 
upädätr,  sind  die   außen   (befindlichen)   Krüge,   Tuch   (und)  alle 


1  2.  Abschnitt.        2  Nach  TE.        «  Nach  KE. 
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übrigen  dharmas  ausnahmslos  gleich  dem  oben  gelehrten:  ohne 
Entstehen,  vollkommen  leer.     Deshalb: 

Wenn   Leute  lehren:    „Es   ist   ätman    (Selbst),    die 
dharmas  sind  jeder  verschieden  vereigenschaftet",   so 
wird   man   erkennen:    solche   Leute    erreichen    nicht 
den  Sinn  (eig.  „iGreschmack")  der  Buddhalehre  (-dharma). 
(X.  16.) 
Die  dharmas  sind  von  Anfang  an  ohne  Entstehen,  völlig  er- 
loschen (nirvrta).    Deshalb  wird  im  Abschnitt  zuletzt  dieser  ^loka 
gelehrt :  „Wenn  Leute  lehren :  «Es  ist  ätman»  (usw.)."  Wie  (in)  der 
Vätsiputriya-Sekte  die  Lehrenden  nicht  sagen  können :  „rüpa  eben 
ist  das  Selbst  (ätman)",  nicht  sagen  können:  „Ohne  rüpa  eben 
ist  das  Selbst,  befindlich  im  fünften,  nicht-lehrbaren  kosa  (Hülle)." 
(Oder)   wie  die   Sarvästi(-väda)-Anhänger  lehren:   „Die  dharmas 
sind  jeder  einzeln  wesenhaft,  der  ist  gut,  der  ist  nicht  gut,  der 
ist  gleichgültig  (eig.  „unbezeichnet"),  dasi  ist  mit  Ausfluß  (äs- 
rava),  ohne  äsrava,  gewirkt  (samskrta),  nicht-gewirkt  (asamskrta) 
usw.  besonders."    Solche  Leute  erreichen  nicht  der  dharmas  er- 
loschenes Wesen.    Mit  dem  Buddha-Wort  machen  sie  nur  mancher- 
lei Gerede  (prapancana). 

1  Nach  TE.;  KE.:  „der  Pfad", 
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Anfang  und  Ende. 


Frage:  Im  „Ohne-Anfang-(und-)Ende-sütra"  (niravarägra- 
sütra)!  wird  gelehrt:  „Die  lebenden  Wesen  gehen  und  kommen 
im  samsära  (eig.  „Geburt  und  Tod"),  Anfang  (und)  Ende  sind 
nicht  erreichbar."  Hierin  wird  gelehrt:  es  sind  Wesen,  es  ist 
samsära.  Aus  welchen  Gründen  macht  man  diese  Lehre? 
Antwort : 

Wie  vom  großen  Weisen  gelehrt  wird:  Anfang  und 
Ende   (sind)  nicht  erreichbar.     Der  sarnsära  ist  nicht 
mit  Anfang,  ist  ferner  auch  nicht  mit  Ende.    (XI.  1.) 
Weise  Leute  sind  von  drei  Arten:  erstens  tirthikas  (fremde 
Lehrer),  die  die  fünf  Klarsichten  (panca-abhijnä)  erreicht  haben; 
zweitens   arhant   (und)   pratyeka-buddha ;   drittens   die  die   Klar- 
sichten   (abhijnä)   erreicht   habenden    mahä-bodhisattvas.      (Da) 
Buddha  unter  diesen  drei  Arten  das  höchste  ist,  deshalb   sagt 
man:  „mahämuni".    Was  Buddha  lehrt,  ist  nicht  Lehre  der  Un- 
wahrheit (atattva).     samsära  ist  ohne  Anfang.     Weshalb?     Des 
samsära  Anfang  (und)  Ende  ist  nicht  erreichbar.     Deshalb  sagt 
man:  „Er  hat  nicht  Anfang."     Ihr  sagt:   „Wenn  Anfang   (und) 
Ende  nicht  ist,  so  würde  doch  die  Mitte  sein."     Das  auch  ist 
nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  Anfang   (und)   Ende   nicht  ist,   wie   wird  die 

Mitte  sein?    Deshalb  sind  hierin  das  Frühere,  Spätere, 

Gleichzeitige  auch  nicht.    (XI.  2.) 

Weil  abhängig  von  Mitte  (und)  Ende  der  Anfang  ist,  und 

weil  abhängig  von  Anfang  (und)  Mitte  das  Ende  ist.    Wenn  nicht 

Anfang  (und)  nicht  Ende  ist,  wie  ist  Mitte?    Im  sarnsära  ist  nicht 

Anfang,    Mitte,    Ende.     Deshalb    wird    gelehrt:    „Das    Frühere, 

Spätere,  Gleichzeitige  ist  nicht  erreichbar."     Weshalb? 


1  Vgl.  Samyutta-nikäya,  chin.  Übers.,  TE.  XIII.  2.  56b. 
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Wenn  man  annimmt:  früher  ist  Geburt,  später  ist 
Alter  (und)  Tod,  (so)  ist  ohne  Alter  (und)  Tod  Geburt, 
ohne  Geburt  ist  Alter  (und)  Tod.    (XL  3.) 

Wenn  vorher  Alter  (und)  Tod,   aber  später  Geburt 
ist,  dann  ist  sie   ohne  Grund,   ohne   Geburt  ist  Alter 
(und)  Tod.    (XI.  4.) 
Wenn  bei  den  lebenden  Wesen  im  samsära  die  Geburten 
früher   entstehen,    allmählich   Alter   eintritt,    dann   nachher   der 
Tod,  dann  ist  die  Geburt  ohne  Alter  (und)  Tod[-dharma].    (Aber) 
Geburt  müßte  mit  Alter  (und)  Tod  sein,  Alter  und  Tod  mit  Ge- 
burt.    Oder  auch  nicht  Alter  (und)  Tod,  sondern  (nur)  Geburt; 
das    auch   ist  nicht   richtig.     Oder   auch    (nicht)  ^    abhängig   von 
Geburt  ist  Alter  (und)  Tod.    Wenn  vorher  Alter  (und)  Tod,  nach- 
her Geburt,  dann  ist  Alter  (und)  Tod  grundlos,  da  Geburt  später 
ist.     Auch  ohne   Geburt:  wie  sind  Alter  (und)  Tod   (möglich)? 
Wenn  man  sagt :  „Geburt,  Alter  (und)  Tod  sind  früher  (und)  später 
nicht   erreichbar 2,    (sondern)   zu   einer    Zeit   (d.   h.  gleichzeitig) 
werden  sie  erreicht",  so  ist  das  auch  fehlerhaft.    Weshalb? 

Geburt  kann  mit  Alter  (und)  Tod  nicht  gleichzeitig 
zusammen  sein.     Zu  der  Zeit  der  Geburt  wäre  dann 
Tod,  diese  beiden  wären  grundlos.    (XI.  5.) 
Wenn  Geburt  und  Alter  (und)  Tod  zu  einer  Zeit  sind,  so 
ist  das  nicht  richtig.    Weshalb?     Weil  zur  Zeit  der  Geburt  dann 
der  Tod  wäre.    Ein  dharma  soll  in  der  Zeit  des  Entstehens  sein, 
in  der  Zeit  des  Todes  nicht  sein.    Wenn  in  der  Zeit  der  Geburt 
Tod  ist,  so  ist  diese  Sache  nicht  richtig.     Wenn  zu  einer  Zeit 
(gleichzeitig)  Entstehen,  dann  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit. 
Wie,   (wenn)  Rinderhörner  zu  einer  Zeit  (gleichzeitig)  hervor- 
gehen, dann  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit  ist.    Deshalb: 

Wenn  man  Anfang   (und)  Ende   (eig.   „später")   an- 
nimmt, so  sind  alle  beide  nicht  richtig:  weshalb  doch 
Gerede  (prapancana)  machen  (und)  sagen :  „Es  ist  Alter 
(und)  Tod."    (XI.  6.) 
Da,    (wenn)   genau  überlegt,   Geburt,   Alter,   Tod,   alle  drei 
ausnahmslos  fehlerhaft  sind,  dann  sind  sie  unentstanden,  völlig 
leer.    Aber  weshalb  jetzt,  gierig  haftend  am  Reden  (prapancana) 


.nicht"  ist  Zusatz  der  TE.        2  Nach  KE. 
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über  Geburt,  Alter,  Tod,  sagt  man:  „Sie  sind  wahrhaftig  wesen- 
haft"?   Ferner: 

Alles,  was  Ursache  (und)  Folge,  Eigenschaft  (laksana) 
und  Zu-Vereigenschaftendes  (laksya).  Wahrnehmen  (ve- 
danä)  (und)  Wahrnehmer  (vedaka)  ist,  alle  dharmas, 
die  es  gibt:    (XI.  7.) 

nicht  nur  bei  Geburt  (und)  Tod  ist  Anfang  (und)  Ende 

nicht  erreichbar :  so  ist  auch  aller  dharmas  Anfang  (und) 

Ende  nicht.     (XL  8.) 

Alle    dharmas,    nämlich    Ursache    (und)    Folge,    Eigenschaft 

(und)  Zu-Vereigenschaftendes,  Wahrnehmen  und  Wahrnehmer  usw. 

sind  ausnahmslos  ohne  Anfang  und  Ende.    Nicht  nur  Geburt  und 

Tod  sind  ohne  Anfang  (und)  Ende.     Um  abgekürzt  zu  erklären, 

lehrt  man:  „sarnsära  hat  nicht  Anfang  (und)  Ende." 


I 


76 


Zwölfter  Abschnitt. 
Das  Leid. 


Einige  lehren: 

Selbst  gewirkt  und  (durch)  anderes  gewirkt,  (durch) 
beides  gewirkt,  ohne  Grund  gewirkt:  so  lehren  (sie)  das 
Leid   (duhkha);   zweckentsprechend   ist  es   eben   nicht. 
(XII.  1.) 
Es  sind  Leute,  die  sagen:  „Leid  (und)  Qualen  (klesa)  sind 
(durch  sich)  selbst  gewirkt";  andere  sagen:  „durch  anderes  ge- 
wirkt";  andere  sagen:  „sowohl   (durch  sich)  selbst  gewirkt,  als 
auch  (durch)  anderes  gewirkt";  andere  sagen:  „ohne  Grund  ge- 
wirkt".     Zweckentsprechend    ist    es     ausnahmslos    nicht.      Die 
lebenden  Wesen  (sattva)  veranlassen  durch  die  Bedingungen  (pra- 
tyaya)  Leid,  verabscheuen  Leid,  begehren  (und)  suchen  (dessen) 
Vernichtung,   (und)  kennen  nicht  Leid   (und)   Qualen   (klesa)  als 
tatsächlich  abhängig  von  Bedingungen  (pratyaya).     (So)  sind  vier 
Arten  von  Irrtümern.     Deshalb  lehrt  er:  Zweckentsprechend  ist 
es  ausnahmslos  nicht.    Weshalb? 

Das   Leid,  wenn  selbst-gewirkt,   ist  nicht  durch  Be- 
dingungen (pratyaya)  entstanden.    Weil  diese  skandhas 
sind,  ist  auch  jener  skandhas  Entstehung.    (XII.  2.) 
Wenn  das  Leid  selbst-gewirkt,  dann  ist  es  nicht  durch  Be- 
dingungen   entstanden.     „Selbst"    heißt    „durch    eigenes    Wesen 
(svabhäva)    entstanden".     Diese    Sache   ist   nicht   richtig.     Wes- 
halb ?    Abhängig  von  den  früheren  fünf  skandhas  sind  die  späteren 
fünf  skandhas  entstanden.     Deshalb  ist  das  Leid  als   selbst-ge- 
wirkt nicht  möglich. 

Frage :  Wenn  man  sagt :  „Diese  fünf  skandhas  wirken  jene 
fünf  skandhas",  dann  sind  diese   (durch)   andere  gewirkt. 
Antwort:  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Weshalb? 

Wenn   man   sagt:    „Diese   fünf   skandhas    sind   ver- 
schieden von  jenen  fünf  skandhas",  so  würde  man  als- 
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dann   sagen:   „Durch   anderes   gewirkt   ist  das   Leid." 
(XII.  3.) 
Wenn   diese  fünf  skandhas  von  jenen  fünf   skandhas  ver- 
schieden sind,  (und)  jene  fünf  skandhas  von  diesen  fünf  skandhas 
verschieden   sind,    so   wäre    (es)   durch   anderes   bewirkt.     Wie, 
(wenn)  Fäden  und  Tuch  verschieden,  ohne  Fäden  das  Tuch  sein 
würde.     Wenn  ohne  Fäden  Tuch  nicht  ist,  dann  ist  Tuch  nicht 
verschieden   (von)  den  Fäden.     So,   (wenn)  jene  fünf  skandhas 
verschieden    (von)   diesen   fünf    skandhas    (sind),    würden   dann 
ohne  diese  fünf  skandhas  jene  fünf  skandhas  sein.    Wenn  ohne 
diese  fünf  skandhas  jene  fünf  skandhas  nicht  sind,  dann  sind 
diese  fünf  skandhas  nicht  (von)  jenen  fünf  skandhas  verschieden. 
Deshalb  sollte  man  nicht  sagen :  „Leid  ist  durch  anderes  bewirkt." 
Frage :  Selbst  wirkend  ist  dieser  Mensch ;  das  von  ihm  selbst 
gewirkte  Leid  empfindet  er  als  Leid. 
Antwort: 

Wenn  der  Mensch  selbst  das  Leid  bewirkt,  wie  ist 

jener  Mensch  ohne  Leid?    Aber  nennt  jenen  Menschen, 

der  selbst  Leid  bewirken  kann!     (XII.  4.) 

Wenn  man  sagt:  „Der  Mensch  selbst  bewirkt  Leid",  (dann 

ist)  ohne  die  fünf  skandhas  das  Leid ;  wo  besonders  ist  der  Mensch, 

der  selbst  Leid   bewirken  kann?     (Es)   wäre   zu   sagen:  dieser 

Mensch  ist  nicht  lehrbar  (d.  h.  aufzeigbar).    Deshalb  ist  das  Leid 

nicht   (durch)  den  Menschen   selbst  gewirkt.     Wenn   man  sagt: 

„Der  Mensch  wirkt  jiicht  selbst  Leid,  jener  Mensch  wirkt  Leid 

(und)  überträgt  es  auf  diesen  Menschen"  —  das  auch  ist  nicht 

richtig.    Weshalb  ? 

Wenn  das  Leid  (durch)  einen  anderen  Menschen  ge- 
wirkt ist    und  auf  diesen  Menschen  übertragen  wird, 
wenn  er  ohne  Leid  sein  soll,  wer  ist  dieser  Mensch, 
der  empfängt?    (XII.  5.) 
Wenn  ein  anderer  Mensch  Leid  bewirkt  {und)  es  auf  diesen 
Menschen  überträgt,  so  ist  ohne  fünf  skandhas  nicht  dieser  Mensch 
annehmend.     Ferner : 

Wenn  das  Leid  (durch)  jenen  Menschen  gewirkt  und 
auf  diesen  Menschen  übertragen  wird,  welcher  Mensch 
ist  (dann)  ohne  Leid,  der  dieses  übertragen  kann? 
(XII.  G.)i 

1  Dieser  sloka  fehlt  ia  der  tibetischen  Version  (Akutobhayä). 
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Wenn  man  sagt:  „Jener  Mensch  bewirkt  Leid  und  überträgt 
es  auf  diesen  Menschen",  dann  (ist)  Leid  ohne  fünf  skandhas. 
Wer  ist  jener  Mensch,  der  Leid  bewirkt  und  es  auf  diesen 
Menschen  überträgt?  Wenn  er  ist,  so  würde  (dessen)  Eigen- 
schaft  (laksana)  gelehrt  werden.     Ferner: 

(Wenn  es)  selbst-gewirkt  nicht  erreicht  (wird),  wie 

ist  das  Leid  (durch)  anderes  gewirkt  erreicht?     Wenn 

ein  anderer  Mensch  Leid  bewirkt,  dann  auch  heißt  es 

„selbst-bewirkt".     (XIL  7.) 

Aus  verschiedenen  Gründen  wird  jenes  selbst-gewirkte  Leid 

nicht  erreicht;  doch  sagt  man:  „das  (von)  anderen  gewirkte  Leid." 

Das  auch   trifft  nicht  zu.     Weshalb?     Weil   dieser   (und)   jener 

wechselseitig  abhängig  sind.     Wenn  jener  Leid  bewirkt,  so  heißt 

es  auch  bei  jenem  „selbst-gewirktes  Leid".     Das  selbst-gewirkte 

Leid  ist  früher  schon  widerlegt.    Da  das  von  euch  angenommene 

selbst-gewirkte  Leid  nicht  erreicht  wird,  so  wird  auch  das  (durch) 

einen  anderen  gewirkte  Leid  nicht  erreicht.    Ferner: 

Leid  heißt  nicht  selbst-gewirkt,  ein  dharma  ist  nicht 
selbst-gewirkter  dharma.    Jener  hat  nicht  eigenes  Wesen : 
welches   ist  das  von  jenem   gewirkte  Leid?     (XIL   8.) 
Das    selbst-gewirkte   Leid   trifft  nicht   zu.     Weshalb?     Wie 
ein  Schwert  nicht  sich  selbst  schneiden  kann,  so  kann  ein  dharma 
nicht  sich  selbst  bewirken.     Deshalb  ist  nicht  möglich:  „selbst- 
gewirkt".    „(Durch)  anderes  gewirkt"  auch  ist  nicht  richtig.    Wes- 
halb?    Ohne  Leid  ist  nicht  jenes  selbst- wesenhaft.     Wenn  ohne 
Leid  jenes  selbst-gewirkt  ist,  so  könnte  man  sagen:  „Jener  be- 
wirkt Leid",   (dann  ist)  jener  auch  eben  dieses  Leid.     Wie  ist 
das  Leid  selbst-gewirktes  Leid? 

Frage:   Wenn   (es)   selbst-gewirkt  und   (durch)   anderes   ge- 
wirkt  nicht  erreicht   (wird),   so   könnte   (es)    (durch)   beides   zu- 
sammen gewirkt  sein. 
Antwort : 

Wenn  dieses  (und)  jenes  ^  Leid  erreicht  wird,  so  würde 
aus  beiden  zusammen  gewirktes  Leid  sein.  Dieses  (und) 
jenes  ist  schon  nicht  gewirkt,  um  wieviel  mehr  grund- 
los gewirkt.    (XIL  9.) 


KE.:  „jenes  (und)  dieses' 


i 
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Selbst-gewirkt  (und)  (durch)  anderes  gewirkt  dürften  wohl 
schon  fehlerhaft  sein.  Um  so  mehr  grundlos  gewirkt.  (Bei)  grund- 
los sind  viele  Fehler,  wie  im  Abschnitt  der  Widerlegung  von 
Tun  und  Täter^  gelehrt.    Ferner: 

Nicht  nur  lehrt  er:  „Das  Leid  wird  in  vierfacher  Be- 
deutung   nicht    erreicht" :    alle    äußeren    Dinge    auch 
werden  in  vierfacher  Bedeutung  nicht  erreicht.  (XII.  10.) 
Obwohl   in   dem    Buddha-dharma   gelehrt   wird :    „Die   fünf 
upädäna-skandhas  sind  Leid",   sind  außen(stehende)  Leute,   die 
sagen:    „Leid-empfangen   ist   Leid."     Deshalb    lehrt    er:    „Nicht 
nur  (ist  zu)  lehren :  «Das  Leid  wird  auf  vierfache  Weise  nicht 
erreicht»,  sondern  die  äußeren  Dinge,  Erde,  Wasser,  Berg,  Baum 
usw.,  alle  dharmas  ausnahmslos  (auch)  2  werden  nicht  erreicht." 


1  8.  Abschnitt.       2  Zusatz  der  TE. 
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Die  Gestaltungen. 


Frage : 

Wie  im  Buddha-sütra  gelehrt  wird :  falsch,  täuschend, 
Irrtum  annehmend  sind  die  Gestaltungen   (sarnskära); 
weil    Irrtum    annehmend,     heißen    sie    falsch     (und) 
täuschend.    (XIII.  1.) 
In  Buddhas  sütra  wird  gelehrt:  ,^Was  falsch  ist,  ist  Irrtum 
annehmend.     Was  im  höchsten  Sinne  nirvana  genannt  wird,  ist 
nicht  Irrtum  annehmend."   Durch  diese  sütra-Lehre  wird  man  er- 
kennen: es  sind  die  samskäras  falsch  und  Irrtum  annehmend. 
Antwort : 

Das  Falsche  ist  Irrtum  annehmend :  was  ist  in  diesem 
annehmbar?    Buddha,  solche  Sachen  lehrend,  wünscht 
des  Leeren  Bedeutung  zu  zeigen.    (XIII.  2.) 
Wenn  die  dharmas  Irrtum  annehmend  sind,  dann  sind  sie 
illusorisch  (mrsä);  was  ist  (dann)  in  diesen  samskäras  annehm- 
bar?    Wie  Buddha  lehrt,  wird  (d.  i.  soll)  man  des  Leeren  Be- 
deutung erkennen. 

Frage :  Wie  erkennt  man,  (daß)  alle  samskäras  ausnahmslos 
leer  (sind)? 

Antwort:  Alle  samskäras  sind,  weil  Irrtum  annehmend,  leer. 
Da  die  samskäras  entstehen,  vergehen,  nicht  verharren,  nicht 
selbst  wesenhaft  sind,  sind  sie  leer.  Die  sarnskäras  heißen  die 
fünf  skandhas.  Weil  die  samskäras  entstehen,  sind  diese  fünf 
skandhas  ausnahmslos  illusorisch^,  nicht  sind  sie  wahrhaftig. 
Weshalb?  Wie  zur  Zeit  eines  neugeborenen  Kindes  die  Er- 
scheinung (rüpa)  nicht  die  Erscheinung  eines  krabbelnden  Kindes 
ist,  zur  Zeit  des  krabbelnden  Kindes  die  Erscheinung  (rüpa)  nicht 


1  TE. :  „Weil  die  samskäras  entstehen,  heißen  die  skandhas  «sam- 
skäras»; diese  fünf  skandhas  sind  ausnahmslos   ..." 
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die  Erscheinung  eines  gehenden  Kindes  ist;  zur  Zeit  des  gehenden 
Kindes  die  Erscheinung  nicht  die  Erscheinung  eines  Knaben  ist; 
zur  Zeit  des  Knaben  die  Erscheinung  nicht  die  Erscheinung  des 
Erwachsenen  ist;  zur  Zeit  des  Mannes  die  Erscheinung  nicht  die 
Erscheinung  des  Greises  ist.  Wie,  weil  die  Erscheinung  in  jedem 
Augenblick  nicht  verharrt,  sie  unterschieden  (als)  wahrhaftiges 
Wesen  nicht  erreichbar  ist.  Entweder  es  ist  die  Erscheinung  des 
Neugeborenen  und  wird  alsdann  Erscheinung  des  krabbelnden 
Kindes  usw.  bis  zu  Greis,  oder  sie  ist  verschieden.  Beides  zu- 
sammen ist  fehlerhaft.  Weshalb?  Wenn  die  Erscheinung  des  Neu- 
geborenen eben  Erscheinung  des  krabbelnden  Kindes  ist  usw.  bis 
zur  Erscheinung  des  Greises,  so  ist  die  eine  Erscheinung  ganz 
und  gar  die  des  Neugeborenen,  (aber)  nicht  ist  krabbelndes  Kind 
usw.  bis  zum  Greis.  Auch  wie  ein  Lehmkloß  immer  dieser  Lehm- 
kloß (mrt-pinda)  ist  und  niemals  ein  Krug  wird.  Weshalb?  Weil 
die  Erscheinung  (rüpa)  immer  bestimmt  ist.  Wenn  die  Erschei- 
nung des  Neugeborenen  verschieden  von  der  Erscheinung  des 
krabbelnden  Kindes  ist,  dann  bewirkt  eben  das  Neugeborene  nicht 
das  Krabbeln,  das  Krabbeln  bewirkt  nicht  das  Neugeborene.  Wes- 
halb? Weil  die  zwei  Erscheinungen  verschieden  sind.  So  wäre 
die  Erscheinung  des  Knabenalters,  Jugendalters,  Mannesalters, 
Greisenalters  nicht  zusammenhängend.  Bei  Verlust  des  Ver- 
wandtschaftszusammenhangs ist  nicht  Vater,  ist  nicht  Sohn.  Wenn 
es  so  ist,  so  wäre,  wenn  auch  nur  Neugeborenes  ist,  der  Vater 
erreicht,  die  übrigen:  Krabbelndes  (Kind)  usw.  bis  zu  Greisen- 
alter wären  nicht  getrennt.     Deshalb  ist  beides  fehlerhaft. 

Frage :  Obwohl  die  Erscheinung  (rüpa)  nicht  wahrhaftig  ist, 
entsteht  nach  der  Vernichtung  der  Erscheinung  des  Neugeborenen 
zusammenhängend  wiederum  die  Erscheinung  (des  Knaben  usw.) 
bis  zum  Greisenalter:  nicht  ist  dann  der  oben  gelehrte  Fehler. 

Antwort:  (Wenn)  der  Zusammenhang  der  Erscheinung  des 
Neugeborenen  entsteht,  entsteht  dann  nach  dem  Vergehen  der 
Zusammenhang,  oder  entsteht  der  Zusammenhang,  (wenn  sie) 
noch  nicht  vergangen  (ist)?  Wenn  die  Erscheinung  (rüpa)  des 
Neugeborenen  vergeht,  wie  ist  Zusammenhang?  Weil  ohne  Grund. 
Wie,  obwohl  das  Brennholz  brennbar  ist,  infolge  des  Vergehens 
des  Feuers  kein  Zusammenhang  ist.  Wenn  die  Erscheinung  des 
Neugeborenen  nicht  vergeht,  aber  doch  zusammenhängend  ist, 
dann  vergeht  nicht  die  Erscheinung  des  Neugeborenen.     (Dann) 

Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie.  6 


82  Dreizehnter  Abschnitt. 

verharrt  (sie)  immer  in  ursprünglicher  Eigenschaft,  auch  ist  sie 
nicht  zusammenhängend. 

Frage:  Ich  lehre  nicht:  Vergehens  (oder)  Nicht-Vergehens 
halber  (ist)  zusammenhängendes  Entstehen,  (sondern)  ich  lehre 
nur:  da  die  Eigenschaft  des  Nicht-Verharrens  anscheinend  ent- 
steht, sagt  man:  „zusammenhängendes  Entstehen". 

Antwort:  Wenn  es  so  ist,  dann  ist  Erscheinung  (rüpa)  wahr- 
haftig, doch  entsteht  (sie)  weiter.  So  würden  außerordentlich 
viele  Arten  von  Erscheinung  (rüpa)  sein.  Nur  ist  diese  Sache 
nicht  richtig.  So  ist  auch  nicht  Zusammenhang.  So  überall 
gesucht  ist  Erscheinung  (rüpa)  nicht  wahrhaftig,  (sondern)  nur, 
weil  (sie)  im  gewöhnlichen  Umgang  (loka-vyavahära)  gelehrt  wird ; 
wie  beim  Bananenbaum  die  Frucht  gesucht  tatsächlich  nicht  er- 
reichbar ist,  (sondern)  nur  Schale  und  Blätter  sind.  So,  (wenn) 
der  Verständige  rüpa-skandha^  sucht,  in  jedem  Augenblick  ver- 
nichtet ist  wiederum  Erscheinung  (rüpa)  nicht  tatsächlich  zu  er- 
reichen. Nicht  verharrt  Erscheinungsform  (rüpa-akära)  und  Er- 
scheinungseigenschaft (rüpa-laksana").  Anscheinend  entsteht  (sie) 
fortwährend  der  Reihe  nach,  aber  ist  scliwer  zu  unterscheiden. 
Wie  eine  Lampenflamme  (beim)  Unterscheiden  als  wahrhaftige 
(eig.  „bestimmte")  Erscheinung  nicht  erreichbar  ist.  Durch  diese 
bestimmte  Erscheinung  wiederum  ist  Entstehen  der  Erscheinung 
nicht  erreichbar.  Deshalb  ist  die  Erscheinung,  weil  nicht  wesen- 
haft, leer.  Nur  weil  sie  im  gewöhnlichen  Umgang  (loka-vyava- 
hära) gelehrt  wird,  ist  sie.  Annehmen  (upädäna)  (ist)  auch  so. 
Der  Kenner  prüft  auf  verschiedene  Weise:  da  sie  der  Reihe 
nach  ähnlich  sind,  sind  Entstehen  (und)  Vergehen  schwer  zu 
unterscheiden.  Wie  des  Wassers  Fließen  (sind  sie)  zusammen- 
hängend. Nur  des  Erkennens  wegen  lehrt  er  drei  Empfindungen 
(vedanä),  im  Körper  wohnend.  Deshalb  wird  man  erkennen: 
die  vedanäs  werden  gleich  dem  rüpa  gelehrt.  Vorstellungen 
(samjnä)  entstehen  abhängig  von  Namen  (und)  Eigenschaft  (la- 
ksana).  Wenn  ohne  Namen  (und)  Eigenschaft,  dann  ist  nicht  Ent- 
stehen. Deshalb  lehrt  Buddha:  „Unterscheidend  erkennt  man 
Namen,  Bezeichnung,  Eigenschaften  (laksana),  deshalb  nennt  man 
es  Vorstellung  (samjnä)."  Es  ist  nicht  wahrhaftig  vorher  Sein. 
Durch   die   Bedingungen   (pratyaya)   entsteht  es   (und   ist)   nicht 

1  TE.:  „rüpa-lakjana". 
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wahrhaftiges  Wesen.  Da  ohne  wahrhaftiges  Wesen,  (ist  es)  wie 
Schatten,  der  der  Form  folgt.  Durch  Form  ist  Schatten;  ist 
nicht  Form,  so  ist  nicht  Schatten ;  Schatten  ist  nicht  absolut  wahr. 
Wenn  er  wahrhaftig  ist,  (darm)  würde  ohne  Form  Schatten  sein,, 
aber  tatsächlich  ist  es  nicht  so.  Deshalb,  weil  (es)  durch  Be- 
dingungen (pratyaya)  entsteht  (und)  nicht  selbst-seiend  ist,  ist 
es  nicht  erreichbar.  Die  Vorstellung  (samjnä)  ist  auch  so.  Sie 
ist  nur  abhängig  von  äußerem  Namen  (und)  Eigenschaft.  Weil 
es  im  gewöhnlichen  Umgang  gesagt  (und)  gelehrt  wird,  ist  sie. 
Bewußtsein  (vijnäna)  (ist)  abhängig  von  Erscheinung  (rüpa),  Ton 
(sabda),  Geruch  (gandha),  Geschmack  (rasa),  Tastsinn  (spar^a) 
usw.,  Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Leib  usw.  entstanden.  Weil  Auge 
u.  dgl.  Sinne  verschieden  sind,  ist  Bewußtsein  (vijnäna)  ver- 
schieden. Dieses  Bewußtsein  ist  (in)  der  Erscheinung  (rüpa),  oder 
im  Auge,  oder  im  Zwischenraum?  Nicht  ist  es  wahrhaftig.  Nur 
wenn  das  Bewußtsein  entstanden  ist,  erkennt  es  die  Gebiete 
(gocara) :  erkennt  es  diesen  Mann  (und)  erkennt  es  jenen  Mann. 
Ist  Bewußtsein  (vijnäna),  das  diesen  Mann  erkennt,  gleich  mit 
dem  Be\vußtsein,  das  jenen  Mann  erkennt?  oder  verschieden? 
Diese  zwei  sind  schwierig  zu  unterscheiden.  Wie  das  Augen- 
Bewußtsein  (und)  das  Ohr-Bewußtsein  auch  schwer  unterschieden 
werden.!  Weil  schwer  unterschieden,  sagen  sie  teils:  „eines", 
teils  sagen  sie:  „verschieden".  Nicht  ist  ein  wahrhaftig  seiender 
Unterschied.  Da  (nur)  2  durch  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden, 
sind  Auge  usw.  der  Unterschiedenheit  halber  leer,  ohne  eigenes 
Wesen.  Wie  ein  Zauberkundiger  eine  Perle  in  den  Mund  nimmt 
und  sie  herausnehmend  wiederum  einem  Menschen  offenbart  (und 
zeigt) :  dann  entsteht  der  Zweifel :  entweder  ist  dies  die  ur- 
sprüngliche Perle,  oder  aber  sie  ist  verschieden.  Das  Bewußt- 
sein ist  auch  so;  entstanden  entsteht  (es)  wiederum:  entweder 
ist  das  das  ursprüngliche  Bewußtsein  oder  ein  verschiedenes 
Bewußtsein.  Deshalb  wird  man  erkennen:  da  das  Bewußtsein 
nicht  verharrt,  ist  es  nicht  selbstwesenhaft,  (sondern)  falsch  wie 
ein  Trug  (mäyä).  Die  sarnskäras  sind  auch  so.  Die  sarnskäras 
(sind)  Körper  (käya),  Rede  (väk),  Sinn  (manas).  Die  sarnskäras  sind 
zweifach:  rein  (und)  unrein.  Welche  sind  unrein?  Lebende  Wesen 
belästigende  Gier,  Haften  usw.  heißen  unrein.     Lebende  Wesen 


TE. :  „schwer  zu  unterscheiden  sind".        '^Zusatz  der  TE. 
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nicht  belästigende  Wahrhaftigkeit  (und)  Nicht-Gier  usw.  heißen 
rein,  teils  zunehmend,  teils  abnehmend.  Reine  sarnskäras  wohnen 
im  Menschen,  (im)  Lustelement  (käma-dhätu),  Erscheinungsele- 
ment (rüpa-dhätu),  Nichterscheinungselement  (arüpa-dhätu).  Emp- 
fangen sie  Vergeltung,  so  ist  Abnehmen,  wegen  weiteren  Handelns 
heißt  es  „Zunehmen".  Unreine  sarnskäras  auch  so.  Wohnen  sie 
in  der  Hölle  (naraka),  Tieren  (tiryag-yoni),  Verstorbenen  (preta), 
Dämonen  (asura),  so  empfangen  sie  dort  Vergeltung:  dann  ist 
Abnehmen.  Wegen  des  Wieder-tuns  heißt  es  zunehmen.  Deshalb 
infolge  des  Zunehmens  und  Abnehmens  verharren  nicht  die  sarn- 
skäras. Wie  wenn  man  eine  Krankheit  hat  und  die  passenden 
(Mittel)  (auf  die)  Krankheit  anwendend  man  dann  genesen  wird. 
Wenni  (sie)  nicht  gut  angewendet  werden,  nimmt  die  Krankheit 
wieder  zu.  Die  sarnskäras  auch  so,  weil  sie  zunehmend  sind 
und  abnehmend  sind,  sind  nicht  wahrhaftig  seiend,  nur,  weil  es 
Gerede  des  gewöhnlichen  Umgangs  2  ist,  sind  (sie).  Durch  die 
Wahrheit  des  gewöhnlichen  Umgangs  (vyavahära-satya)  kann  man 
die  höchste  Wahrheit  (paramärtha)  sehen.  Nämlich  abhängig 
von  Nichtwissen  (avidyä)  sind  die  sarnskäras,  von  den  sarnskäras 
abhängig  ist  Bewußtsein  (vijnäna),  von  Bewußtsein  abhängig  ist 
Name-und-Form  (näma-rüpa),  von  Name-und-Form  abhängig  sind 
die  sechs  Bereiche  (äyatana),  durch  die  sechs  Bereiche  ist  Berüh- 
rung (sparsa),  durch  Berührung  ist  Empfindung  (vedanä),  durch 
Empfindung  ist  Verlangen  (trsnä),  durch  Verlangen  ist  Annehmen 
(upädäna),  durch  Annehmen  ist  Sein  (bhava),  durch  Sein  ist 
Geburt  (jäti),  durch  Geburt  ist  Alter-und-Tod,  Jammer,  Wehklagen, 
Leid  (duhkha),  Qualen  (kle^a),  Leid  der  Trennung  von  dem  Ge- 
liebten (priya-viprayoga-duhkha),  Leid  mit  Hinsicht  auf  den  Feind 
(eig.  „den  Feind  betreffendes  Leid"  [apriya-samprayoga-duhkha]) 
usw.  So  sind  alle  Arten  von  Leid  durch  die  sarnskäras  verursacht. 
Buddha  lehrt  (dies)  wegen  der  Wahrheit  des  gewöhnlichen  Um- 
gangs (vyavahära-satya).  Wenn  man  die  Wahrheit  im  höchsten 
Sinne  (paramärtha-satya)  erreicht,  entsteht  wahre  Einsicht  (und) 
Weisheit;  dann  hört  Nichtwissen  (avidyä)  auf;  wegen  des  Auf- 
hörens des  Nichtwissens  vereinigen  sich  auch  nicht  die  sarn- 
skäras; da  die  sarnskäras  sich  nicht  vereinigen,  werden  die 
falsche    Ansicht    über    Körper   (käya-drsti),    Zweifel    (vicikitsä), 

1  Fehlt  in  TE.        « KE. :  „der  weltlichen  Wahrheit". 
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Haften  an  Geboten  und  Gelübden  (sila-vrata-parämarla),  welche 
in  der  Sehens-Wahrheit  (darsana-satya)  vernichtet  werden,  ab- 
geschnitten. Auch  werden  Leidenschaft  (räga),  Haß  (dvesa),  Er- 
scheinungen-Qual (rüpa-sankle^a),  Nichterscheinungen-Qual  (arüpa- 
sankle^a),  Gerede  (prapaiicana),  Nichtwissen  (avidyä),  welche  in 
der  Ausübens-Wahrheit  (bhävanä-satya)  vernichtet  werden,  ab- 
geschnitten. Weil  das  abgeschnitten  Avird,  wird  jeder  einzelne 
Teil  vernichtet,  nämlich  Nichtwissen  (avidyä),  samskäras,  Be- 
wußtsein (vijnäna),  Name-und-Form  (näma-rüpa),  die  sechs  Ge- 
biete (sad-äyatana),  Berührung  (spar^a),  Empfindung  (vedanä), 
Verlangen  (trsnä).  Annehmen  j^upädäna),  Sein  (bhava),  Geburt 
(jäti),  Alter-und-Tod  (jarä-marana),  Schmerz  des  Getrenntseins  von 
dem  Geliebten,  den  Feind  betreffendes  Leid  usw.,  alle  werden 
vergehen.  Weil  diese  vergehen,  vergeht  vollständig  die  Gesamt- 
heit der  fünf  skandhas  (panca-skandha-käya).  Weiter  ist  nichts 
übrig,  nur  ist  Leeres.  Deshalb  lehrt  Buddha,  weil  er  den  Sinn 
der  Leerheit  offenbaren  will :  die  sartiskäras  sind  falsch  (mrsä). 
Ferner:  Da  die  dharmas  nicht  wesenhaft  sind,  sind  sie  falsch 
(mrsä),  da  falsch,  (sind  sie)  leer,  wie  im  ^loka  gelehrt. 

Da  die  dharmas  verschieden  sind,  erkennt  man  sie 
ausnahmslos  als  nicht-wesenhaft;  nicht-wesenhafte  dhar- 
mas auch  sind  nicht,  da  alle  dharmas  leer  sind.    (XUL  3.) 

Die  dharmas  sind  nicht  wesenhaft.  Warum?  Obwohl  die 
dharmas  entstehen,  verharren  sie  nicht  (in)  eigenem  Wesen  (sva- 
bhäva).  Deshalb  sind  sie  nicht  wesenhaft;  wie  ein  neugeborenes 
Kind,  wenn  es  wahrhaftig  in  seinem  eigenen  Wesen  (svabhävä) 
beharrt,  dann  niemals  ein  krabbelndes  Kind  usw.  bis  zum  Greis 
wird.  Aber  ein  neugeborenes  Kind  unmittelbar  ununterbrochen 
fortfahrend,  entfaltet  auf  verschiedene  Weise  das  krabbelnde 
Kind  bis  zu  Alter.  Deshalb  lehrt  er:  Weil  man  die  dharmas  ver- 
schieden vereigenschaftet  sieht,  erkennt  man  sie  (als)  ohne  eigenes 
Wesen. 

Frage:  Wenn  die  dharmas  ohne  eigenes  Wesen i,  so  ist  der 
Zustand  (dharma)  der  Wesenlosigkeit  (asvabhäva).  Welcher 
Fehler  ist  (dann)? 

Antwort:  Wenn  Wesenlosigkeit  (asvabhäva),  wie  sind  die 
dharmas,  wie  ist  Eigenschaft  (laksana)?     Weshalb?     Weil  kein 

»  Nach  KE. 
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Ursprung  (müla)  ist.    Weil  nur  das  Wesen  widerlegt  wird,  lehrt 
er   Wesenlosigkeit    (asvabhäva).     Wenn   diese    wesenlose    dhar- 
mas  sind,  so  heißen  nicht  alle  dharmas  „leer"  (sünya).     Wenn 
alle  dharmas  leer,  wie  sind  dann  wesenlose  dharmas? 
Frage : 

Wenn  die  dharmas   ohne  eigenes  Wesen,  wie  lehrt 
er  neugeborenes  Kind  usw.  bis  zu  Greisenalter?     Sie 
sind  doch  mannigfach  unterschieden.    (XIII.  3a.)i 
Wenn  die  dharmas  ohne  eigenes  Wesen,  dann  ist  nicht  Ver- 
schiedensein   (anyathä-bhäva) ;    aber   ihr   lehrt:    es   ist   Verschie- 
densein.   Deshalb  sind  die  dharmas  wesenhaft.    Wenn  die  dharmas 
nicht  wesenhaft  sind,  wie  ist  Anderssein  (anyathä-bhäva)? 
Antwort : 

Wenn  die  dharmas  mit  eigenem  Wesen  (svabhäva) 
sind,    wie    erreicht    man    dann   Anderssein    (anyathä- 
bhäva)?     Wenn  die  dharmas  ohne  eigenes  Sein  sind, 
wie  ist  dann  Anderssein?    (XIII.  4.) 
Wenn  die  dharmas  wahrhaftig  eigenes  Wesen  haben,   wie 
ist  Anderssein  möglich?    (Das)  heißt:  wahrhaftiges  Sein  ist  nicht 
veränderlich,  wie  echtes  Gold  nicht  veränderlich  ist.     Auch  wie 
Dunkel-sein   sich  nicht  in  Hell-sein  verwandelt,   (und  wie)  Hell- 
sein sich  nicht  in  Dunkel-sein  verwandelt.     Ferner: 

Dieser  dharma  ist   eben   nicht   anders,    ein   anderer 

dharma  auch  ist  nicht  anders;  wie   ein   junger  Mann 

nicht  alt  wird,  ein  alter  Mann  auch  nicht  jung  wird. 

(XIII.    5.) 

Wenn   ein  dharma   anders   wäre,    dann   würde   Anderssein 

(anyathä-bhäva)    sein:    entweder    ist   dann     dieser    dharma    ein 

anderer,     oder    ein    anderer   dharma    ist    ein    anderer.      Beides 

ist    nicht    richtig.      Wenn    dieser    dharma   ein   anderer    (wäre), 

dann  würde  ein   Alter  altern;   aber  ein  Alter  altert  tatsächlich 

nicht.     Wenn  ein  anderer  dharma  ein  anderer  wäre,  so  wären 

ein  Greis  und  ein  (junger)  Mann  verschieden.    Ein  (junger)  Mann 

würde   altern,   aber   ein    (junger)   Mann   altert   tatsächlich   nicht. 

Beides  ist  fehlerhaft. 

Frage:  Wenn  (dieser) ^  dharma  nun  ein  anderer  ist,  welcher 

1  Diese   Strophe  fehlt  in  den  übrigen  Kommentaren. 

2  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Fehler  ist  dann?  Wie,  (wenn)  jetzt  augenblicklich  gesehen,  (einer) 
an  Jahren  jung  ist,  durch  Zahlen  von  Tagen,  Monaten,  Jahren 
(hindurchgehend)  eben  altert  (eig.  „Alter"). 

Antwort : 

Wenn  dieser  dharma  ein  anderer  eben  ist,  dann  wäre 
Milch  Sauermilch  (dadhi).  Welcher  dharma  ist  getrennt 
von  Milch,  der  Sauermilch  werden  könnte?     (XIII.  6.) 

Wenn  dieser  dharma  eben  ein  anderer  i,  dann  wäre  Milch 
Sauermilch.  Weiter  brauchte  man  nicht  Grund  und  Bedingung 
(hetu-pratyaya).  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil 
Milch  und  Sauermilch  (dadhi)  voneinander  verschieden  sind. 
Milch  ist  eben  nicht  Sauermilch  (dadhi).  Deshalb  ist  ein  dharma 
eben  nicht  anders.  Wenn  man  sagt:  „Ein  anderer  dhanna  ist 
anders",  so  ist  auch  das  nicht  richtig.  Ohne  Milch  wiederum 
ist  welche  Sache  Sauermilch  (dadhi)?  So  überlegt  ist  dieser 
dharma  nicht  anders,  ein  anderer  dharma  auch  ist  nicht  anders. 
Deshalb  darf  man  nicht  einseitig  haften. 

Frage:  Widerlegt  man  dieses  (und)  widerlegt  man  jenes,  so 
ist  noch  das  Leere.    Im   Leeren  eben  sind  diese  dharmas. 

Antwort: 

Wenn  nicht-leere  dharmas  sind,  dann  würden  leere 
dharmas  sein.  Tatsächlich  sind  nicht  nicht-leere  dhar- 
mas: wie  sind  leere  dharmas  möglich?    (XIII.  7.) 

Wenn  nicht-leere  dharmas  sind,  dann  würden  wegen  der 
gegenseitigen  Abhängigkeit  leere  dharmas  sein.  Aber  (wie)  oben 
gesucht,  widerlegen  verschiedene  Gründe  die  nicht-leeren  dhar- 
mas. Da  nicht-leere  dharmas  nicht  sind,  so  ist  nicht  gegenseitige 
Abhängigkeit.  Da  gegenseitige  Abhängigkeit  nicht  ist,  wie  sind 
leere  dharmas  ? 

Frage:  Ihr  lehrt:  da  nicht-leere  dharmas  nicht  sind,  sind 
auch  leere  dharmas  nicht.  Wenn  es  so  ist,  dann  lehrt  ihr 
Leer(heit).  Nur  des  Nichtseins  gegenseitiger  Abhängigkeit  wegen 
würde  nicht  Haften  sein.  Wenn  ein  Entsprechendes  ist,  so  würde 
gegenseitiges  Abhängen  sein.  Wenn  nicht  Entsprechendes  ist, 
so  würde  nicht  gegenseitiges  Abhängen  sein.  Da  gegenseitiges 
Abhängen  nicht  ist,  so  ist  nicht  Wesen;  da  Wesen  nicht  ist,  so 
ist  nicht  Haften.    So  wird  dann  Leer(heit)  gelehrt. 

'  Nach  KE. 
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Antwort : 

Die  großen  Weisen  (mahä-muni)  lehren  leere  dharmas, 
damit  man  von  falscher  Ansicht  (drsti)  frei  wird;  wenn 
man  aber  Leerheit  sieht  (d.  h.  die  drsti  der  Leerheit 
hat),  so  werden  diese  von  allen  Buddhas  nicht  be- 
lehrt. (XIII.  8.) 
Die  großen  Weisen  widerlegen  die  zwei-und-sechzig  An- 
sichten (drsti),  und  zur  Vernichtung  von  Nicht-wissen  (avidyä). 
Verlangen  (trsnä)  usw.  bis  zu  den  Qualen  (kle^a)  lehren  sie 
Leer(heit).  Wenn  Menschen  hinsichtlich  des  Leeren  nochmals 
eine  Ansicht  (drsti)  entwickeln,  so  sind  diese  Menschen  nicht 
belehrbar.  Zum  Beispiel  wie  ein  mit  Krankheit  Behafteter  Medizin 
gebrauchen  muß,  um  zu  genesen.  Wenn  die  Medizin  weiterhin 
Krankheit  bewirkt,  so  ist  sie  (sc.  Krankheit)  nicht  heilbar.  Wie 
Feuer,  das  aus  Brennholz  hervorgeht,  durch  Wasser  zu  ver- 
nichten ist.  Wenn  aus  Wasser  Feuer  hervorgeht,  womit  ver- 
nichtet man  dann?  Wie  das  Wasser  der  Leerheit  (sünyatä)  das 
Feuer  der  Qualen  (kle^a)  vernichten  kann.  Einige  Menschen, 
von  Sünde  schwer,  an  Begierde  tief,  an  Wissen  oberflächlich, 
bringen  daher  in  Leer(heit)  (sünyatä)  eine  Ansicht  (drsti)  hervor. 
Einige  sagen :  „Es  ist  Leeres",  einige  sagen :  „Es  ist  nicht  Leeres." 
Durch  Sein  und  Nichtsein  wieder  entstehen  Qualen  (klesa).  Wenn 
in  Leer(heit)  belehrt,  so  würden  diese  Menschen  dann  sagen: 
„Ich  kenne  schon  lange  das  Leere."  Wenn  ohne  Leerheit  (be- 
lehrt), dann  ist  kein  Weg  zum  nirvana.  Wie  im  sütra  gelehrt 
wird:  „Ohne  Leerheit,  das  Zeichenlose  (animitta)  und  Neigungs- 
lose (apranihita)  die  Erlösung  (moksa)  erlangen :  '  das  ist  nur 
ein  Wort  (und)  eine  Behauptung." 
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Vereinigung. 


Es  (wird)  gelehrt:  oben  im  Abschnitt  der  Widerlegung  der 
Sinne  (indriya)^  lehrt  man  Sehen,  das  Gesehene,  den  Seher  aus- 
nahmslos als  nicht  erreicht.  Weil  diese  drei  Dinge  nicht  ver- 
schiedene dharmas  sind,  so  ist  nicht  Vereinigung  (samsarga).  Den 
Sinn  der  Nicht-Vereinigung  wird  er  jetzt  lehren. 

Frage :  Weshalb  vereinigen  sich  nicht  die  drei  Dinge 
Sehen  usw.? 

Antwort : 

Sehen,  das  zu  Sehende,  der  Seher:  diese  drei  haben 
jedes  eine  verschiedene  Richtung;  (da)  so  die  drei  dhar- 
mas verschieden  (sind),  sind  sie  niemals  sich  ver- 
einigend.   (XIV.  1.) 

„Sehen",  das  ist  Gesichtssinn,  „das  zu  Sehende",  das  ist 
Sinnesbereich  (gocara),  „Seher",  das  ist  das  Selbst  (ätman).  Diese 
drei  Dinge,  (die)  jedes  an  einem  verschiedenen  Orte  (Richtung) 
sind,  (haben)  niemals  eine  Zeit  der  Vereinigung.  Verschiedener 
Ort:  das  Auge  befindet  sich  innerhalb  des  Körpers,  die  Er- 
scheinung (rüpa)  befindet  sich  außen^,  das  Selbst:  einige  sagen, 
es  befinde  sich  innerhalb  des  Körpers,  andere  sagen,  es  sei 
alle  Orte  durchdringend.  Deshalb  ist  nicht  Vereinigung.  Ferner: 
wenn  man  sagt:  „Es  ist  Sehen",  dann  ist  Sehen  vereinigt,  oder 
Sehen  ist  nicht  vereinigt.  Alles  beide  ist  nicht  richtig.  Weshalb? 
Wenn  (das  einzelne)  Sehen  vereinigt  ist,  so  wäre  am  (eig.  „ent- 
sprechend") Ort  des  Sinnesbereiches  (gocara)  der  Sinn  (indriya) 
(und)  das  Selbst  (ätman).  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 
Deshalb  ist  nicht  Vereinigung.  Wenn  Sehen  nicht-vereinigt  ist, 
dann  ist  Sinn  (indriya).  Selbst  (ätman),  Sinnesbereich  (gocara) 
jedes  an  anderem  Ort  befindlich,  auch  würde  (trotzdem)  Sehen 
sein,    aber   es   ist   nicht   Sehen.     Weshalb?     Wie   ein   hier   be- 


1  3.  Abschnitt.       «  TE. :  „außerhalb  des  Körpers". 
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findliclier  Gesichtssinn  (caksur-indriya)  nicht  einen  an  einem 
anderen  Ort  befindlichen  Krug  sieht.  Deshalb  sieht  beides  nicht. 
Frage :  Selbst  (ätman),  Vorstellung  (manas),  Sinn  (indriya), 
Sinnesbereich  (gocara):  da  (diese)  vier  Dinge  vereinigt  sind,  ist 
Entstehen  des  Erkennens.  Man  kann  Krug,  Tuch  usw.,  alle  Dinge 
erkennen.    Deshalb  ist  Sehen,  zu  Sehendes,  Seher. 

Antwort:  Diese  Sache  ist  im  Abschnitt  über  die  Sinne 
schon  widerlegt,  jetzt  wird  er  (sie)  nochmals  lehren.  Ihr  lehrt: 
Infolge  der  Vereinigung  der  vier  Dinge  entsteht  Erkennen.  Ent- 
steht dieses  Erkennen  nach  dem  gesehen  haben  von  Krug,  Tuch 
u.  dgl.  Dingen,  oder  entsteht  es,  ohne  sie  noch  zu  sehen?  Wenn 
es  ohne  noch  gesehen  zu  haben  entsteht,  so  ist  es  (noch)  nicht 
vereinigt.  Wie  ist  (da)  Entstehen  des  Erkennens?  Wenn  (man) 
sagt:  „Die  vier  Dinge  vereinigen  sich  gleichzeitig,  und  Erkennen 
entsteht",  (so)  ist  dies  auch  nicht  richtig.  Wenn  (sie)  gleich- 
zeitig entstehen,  so  ist  nicht  gegenseitige  Abhängigkeit.  Wes- 
halb? Ist  vorher  Krug,  dann  Sehen,  später  Entstehen  des  Er- 
kennens, dann  ist  gleichzeitig  nicht  das  Frühere  (und)  Spätere. 
Wegen  des  Nichtseins  des  Erkennens  sind  Sehen,  zu  Sehendes, 
Seher  auch  nicht.  So  sind  die  dharmas  wie  ein  Trug,  wie  Traum, 
nicht  wahrhaftig  seiend  (eig.  „vereigenschaftet").  Wie  kann  Ver- 
einigung sein?    Da  ohne  Vereinigung,  sind  sie  leer.    Ferner: 

Leidenschaft  .(räga),   durch   Leidenschaft   Betroffenes 
(ranjaniya),   der  Leidenschaftliche   (rakta)   auch   ferner 
sind   so,   die   übrigen   Bereiche   (äyatana),   die   übrigen 
Qualen    (klesa)    ausnahmslos    auch    sind    ferner    so. 
(XIV.  2.) 
Wie  Sehen,  zu  Sehendes,  Seher  sich  nicht  vereinigen,  deshalb 
müssen  auch  Leidenschaft,  durch  Leidenschaft  Betroffenes,  der 
Leidenschaftliche  auch  ohne  Vereinigung  sein.     Wie  er  die  drei 
dharmas  Sehen,   zu   Sehendes,   Seher   lehrt,   so   lehrt  er  Hören, 
zu  Hörendes,  Hörer  (und)  die  übrigen  äyatanas.    Wie  er  Leiden- 
schaft,  durch   Leidenschaft   Betroffenes,   den   Leidenschaftlichen 
lehrt,  so  lehrt  er  Haß  (dvesa),  Gegenstand  des  Hasses  (dvisya), 
den  Hassenden  (und)  die  übrigen  Qualen  (klesa)  usw.     Ferner: 
Verschiedene  dharmas  werden  sich  vereinigen,  (aber) 
Sehen  usw.  sind  nicht  verschieden.     Da  (voneinander) 
verschiedene   Wesen   nicht   erreicht   werden,   wie   ver- 
einigen sich  Sehen  usw.?     (XIV.  3.) 
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Alle  Dinge  ausnahmslos,  weil  verschieden,  vereinigen  sich. 
Aber  (bei)  Sehen  usw.  ist  Verschiedenheit  nicht  möglich.  Des- 
halb ist  nicht  Vereinigen.     Ferner: 

Nicht  nur  des  Sichtbaren  usw.i  Verschiedenheit  ist 
nicht  erreichbar,  alle  dharmas,  die  es  gibt,  sind  aus- 
nahmslos auch  ohne  Verschiedenheit.    (XIV.  4.) 
Nicht  nur  die  Verschiedenheit  der  drei  Dinge,  wie  Sehen, 
zu  Sehendes,  Seher  u.  dgl.,  ist  nicht  erreichbar,  alle  dharmas  aus- 
nahmslos sind  ohne  Verschiedenheit. 

Frage:  Weshalb  ist  nicht  Verschiedenheit? 
Antwort : 

Das   Verschiedene   ist  durch   das   Verschiedene  ver- 
schieden ;  das  Verschiedene  ohne  Verschiedenes  ist  nicht 
verschieden.    Wenn  ein  dharma  aus  (einem)  Grund  her- 
vorgeht, (so)  ist  dieser  dharma  nicht  verschieden  vom 
Grund.    (XIV.  5.) 
Was   ihr   „verschieden"    nennt,    dieses    Verschiedene  nennt 
man   eines  verschiedenen   dharma  wegen   „verschieden".    Ohne 
einen  verschiedenen  dharma  heißt  es  nicht  „verschieden".   Wes- 
halb ?  Wenn  ein  dharma  durch  (viele)  Bedingungen  (pratyaya)  ent- 
steht, so  ist  dieser  dharma  nicht  verschieden  vom  Grunde  (hetu). 
Weil  der  Grund  (hetu)  vernichtet  wird,  wird  auch  die  Folge ^  ver- 
nichtet.   Wie  abhängig  vom  Dachsparren  usw.  das  Haus  ist.    Das 
Haus  ist  nicht  verschieden  von  dem   Dachsparren.     Da  (wenn) 
die   Dachsparren  usw.  vernichtet  werden,   auch  das   Haus  ver- 
nichtet wird. 

Frage :  Wenn  wahrhaftig  verschiedene  dharmas  sind,  welcher 
Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

Wenn  ohne  Verschiedenes  Verschiedenes  wäre,  so 
würde,  abgesehen  von  dem  Verschiedenen,  (noch)  ein 
Verschiedenes  sein.  Ohne  ein  Verschiedenes  ist  (es) 
nicht  verschieden,  deshalb  ist  nicht  Verschiedenes. 
(XIV.  6.) 
Wenn  ohne  Verschiedenes  ein  verschiedener  dharma  ist,  so 
würde  getrennt  vom  [übrigen]  ^  Verschiedenen  (ein)  verschiedener 

1  TE. :  „nicht  nur  bei  den  dharmas  des  Sehens  usw.". 
*  KE. :  „das  Verschiedene".        »  Zusatz  der  TE. 
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dharma  sein.  Aber  tatsächlich  ist  ohne  Verschiedenes  nicht 
(ein)  verschiedener  dharma.  Deshalb  ist  nicht  sonstiges  Ver- 
schiedenes. Wie  ohne  Verschiedensein  der  fünf  Finger  die 
Faust  verschieden  ist  (und  so)  verschiedene  Faust  ist,  (so)  würden 
hinsichtlich  des  Kruges  usw.  verschiedene  Dinge  verschieden  sein. 
Nun  ist  ohne  Verschiedenheit  der  fünf  Finger  der  Faust  Ver- 
schiedenheit nicht  zu  erreichen.  Deshalb  ist  eine  mit  Hinsicht 
auf  Krug,  Tuch^  usw.  verschiedene  Faust  kein  verschiedener 
dharma. 

Frage:  In  unserem  sütra  wird  gelehrt:  Verschiedene  Eigen- 
schaft entsteht  nicht  durch  Bedingungen  (pratyaya).  Da  Unter- 
scheiden allgemeiner  Eigenschaften  ist,  ist  verschiedene  Eigen- 
schaft, durch  verschiedene  Eigenschaften  sind  verschiedene 
dhärmas. 

Antwort : 

Im  Verschiedenen  ist  nicht  Verschiedenheit,  im  Nicht- 
verschiedenen auch  ist  sie  nicht;  da  Verschiedenheit 
nicht  ist,  so  ist  nicht  dieses  (und)  jenes  verschieden. 
(XIV.  7.) 

Ihr  sagt:  wegen  ünterscheidens  von  allgemeinen  Eigen- 
schaften ist  verschiedene  Eigenschaft.  Wegen  verschiedener  Eigen- 
schaften sind  verschiedene  dharmas.  Wenn  so,  (dann)  entstehen 
verschiedene  Eigenschaften  durch  Bedingungen  (pratyaya).  So 
eben  lehrt  man  den  dharma  der  Bedingungen  (pratyaya). 
Weil  diese  Verschiedenheit  ohne  verschiedene  dharmas  nicht 
erreichbar  ist,  ist  Verschiedenheit  durch  verschiedene  dharmas. 
Sie  kann  nicht  allein  erreicht  werden.  Nun  ist  in  verschiedenen 
dharmas  nicht  Verschiedenheit.  Weshalb?  Weil  vorher  ver- 
schiedene dharmas  sind,  wie  ist  Verschiedenheit  nötig  ?  In  nicht- 
verschiedenen dharmas  auch  ist  nicht  Verschiedenheit.  Weshalb  ? 
Wenn  Verschiedenheit  sich  in  nicht-verschiedenen  dharmas  be- 
findet, so  heißt  es  nicht  „nicht-verschiedene  dharmas".  Wenn 
(sie  an)  zwei  Orten  zusammen  nicht  ist,  ist  nicht  Verschieden- 
heit. Da  Verschiedenheit  nicht  ist,  so  ist  auch  dieser  (und)  jener 
dharma  nicht.  Ferner:  Da  verschiedene  dharmas  nicht  sind: 
Dieser  dharma  vereinigt  sich  nicht  selbst,  ein  ver- 
schiedener dharma  auch  vereinigt  sich  nicht.    Ein  Ver- 


»  Fehlt  TE. 
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einiger  und  ein  sich  gegenwärtig  Vereinigendes,  die 
Vereinigung  auch  sind  ausnahmslos  nicht.  (XIV.  8.) 
Dieser  dharma  vereinigt  sich  nicht  aus  eigener  Substanz; 
weil  er  einer  ist.  Wie  ein  Finger  sich  nicht  mit  sich  selbst 
vereinigt.  Ein  verschiedener  dharma  auch  vereinigt  sich  nicht; 
weil  er  verschieden  ist.  Weil,  wenn  verschiedene  Dinge  schon 
erreicht  sind,  es  nicht  nötig  ist,  sie  zu  vereinigen.  So  überlegt 
ist  Vereinigen  nicht  erreichbar.  Deshalb  lehrt  er :  Vereiniger,  sich 
gegenwärtig  Vereinigendes,  die  Vereinigung  sind  ausnahmslos 
nicht  erreichbar. 
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Frage:  Die  dharmas  haben  jeder  eigenes  Wesen  (svabhäva), 

weil  mit  Kraft  (und)  Wirken  versehen.    Wie  ein  Krug  das  Wesen 

eines  Kruges,  Tuch  das  Wesen  eines  Tuches  hat.    Wenn  dieses 

Wesens  Bedingungen  (pratyaya)  sich  vereinigen,  gehen  (sie)  hervor. 

Antwort: 

In  den  Bedingungen  ist  eigenes  Sein  (svabhäva) :  diese 

Sache  ist  eben  nicht  richtig.    Das  eigene  Sein  geht  aus 

den    Bedingungen    (pratyaya)    hervor:    dann    heißt    es: 

„gewirkter  dharma".    (XV.  1.) 

Wenn  die  dharmas  mit  eigenem  Sein  (svabhäva)  sind,  so 

würden  sie  nicht  aus  Bedingungen  hervorgehen.    Weshalb  ?    Wenn 

(sie)   aus  Bedingungen   hervorgehen,   dann  sind  diese   gewirkten 

dharmas  nicht  wahrhaftig  mit  eigenem  Sein  (svabhäva). 

Frage :  Wenn  der  dharmas  eigenes  Wesen  durch  Bedingungen 
(pratyaya)  gewirkt  ist,  welcher  Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

Das  eigene  Sein  (svabhäva),  wenn  gewirkt,  wie  ist 
dieses  richtig?     svabhäva  heißt  „nicht  gewirkt",  nicht 
abhängig    von    anderen   dharmas    (wird   er)    erreicht. 
(XV.   2.) 
Wie  Gold  vermischt  mit  Kupfer  nicht  echtes  Gold  ist,   so 
sind,  wenn  eigenes  Sein  (svabhäva)  ist,  Bedingungen  (pratyaya) 
nicht  nötig.     Wenn  es   aus  Bedingungen  hervorgeht,  wird  man 
erkennen:  es  ist  nicht  echtes  eigenes  Sein  (svabhäva).     Ferner, 
wenn  eigenes  Sein  absolut  wahr  ist,  so  würde  es  nicht  aus  (ab- 
hängig von)  anderem  hervorgehen.     Da  es  nicht  wie  lang  (und) 
kurz,    dieser    (und)    jener   ohne    bestimmtes    eigenes    Sein    (sva- 
bhäva) ist,  ist  es  doch  abhängig  von  anderem. 

Frage:   Wenn  die   dharmas   nicht   eigenes   Sein   haben,   so 
würden  sie  anderes  Sein  haben  (parabhäva). 
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Antwort : 

Wenn  die  dharmas  nicht  mit  eigenem  Sein  (svabhäva) 
sind,    wie    sind    sie   mit    anderem    Sein    (parabhäva)? 
Eigenes  Sein  beim  anderen  Sein  (parabhäva)  auch  heißt 
„anderes  Sein".     (XV.  3.) 
Da  der  dharmas  eigenes  Sein  (svabhäva)  durch  Bedingungen 
gewirkt  ist,  auch  durch  Abhängigkeit  erreicht  wird,  ist  nicht  eigenes 
Sein    (svabhäva).     Wenn    so,    ist   Anders-sein    (parabhäva)    bei 
anderem  auch  eigenes  Sein  (svabhäva),  auch  entsteht  es  durch 
Bedingungen,   (und)  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  wegen  auch 
ist  nicht  Nichtsein.     Wie  sagt  man  deshalb :  „Die  dharmas  ent- 
stehen   durch    Anderssein   (parabhäva)",    da  Anders-sein    auch 
eigenes  Sein  (svabhäva)  ist? 

Frage:    Wenn   ohne   eigenes    Sein    (und)   anderes   Sein   die 
dharmas  sind,  welcher  Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

Ohne  eigenes  Sein  (und)  Anders-sein,  wie  kann  weiter 
ein  dharma  sein?   Wenn  eigenes  (und)  Anders-sein  ist, 
dann  werden  die  dharmas  erreicht.    (XV.  4.) 
Ihr  lehrt:  ohne  eigenes   (und)  anderes  Sein  sind  dharmas. 
Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Wenn  ohne  eigenes  (und)  Anders- 
sein,   dann   sind    nicht   dharmas.     Weshalb?     Ist   eigenes    Sein 
(svabhäva)  (und)  Anders-sein  (parabhäva),  dann  werden  die  dhar- 
mas erreicht.    Wie  die  Substanz  eines  Kruges  eigenes  Sein  (sva- 
bhäva)   ist,    die    (davon)    abhängigen    Dinge   Anders-sein    (para- 
bhäva) sind.i 

Frage:  Wenn  durch  Eigen-sein  (und)  Anders-sein  (svabhäva- 
parabhäva)  das  Sein  widerlegt  ist,  so  würde  jetzt  Nichtsein  sein. 
Antwort : 

Wenn  das  Sein  nicht  erreicht  wird,  wie  ist  das  Nicht- 
sein erreichbar?     Da  abhängig  vom  Sein  die  dharmas 
sind,  so  heißt  (das),  dessen  Sein  zerstört  ist,  „Nicht- 
sein".   (XV.  5.) 
Wenn  ihr  angenommen  habt:  „Sein  wird  nicht  erreicht",  so 
müßtet  ihr  auch  annehmen:  „Nichtsein  auch  ist  nicht."    Weshalb? 
Seiende   dharmas,   wenn   (eig.   „weil")   zerstört   und   vernichtet. 


1  Nach  TE.    KE.  mit  nicht  ganz  durchsichtiger  Konstruktion:  „üinge 
(wie)  Tuch  Anderssein  sind". 
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heißen   Nichtsein.     Dieses    Nichtsein   ist   durch    Zerstörung   des 
Seins.    Ferner : 

Wenn  Menschen  Sein  (und)  Nichtsein  sehen,  Eigen- 
sein (und)  Anderssein  sehen,  so  sehen  sie  dann  nicht 
die    echte    und    tatsächliche    Buddhalehre     (dharma). 
(XV.  6.) 
Wenn   man   alle   dharmas   tief-haftend   und   als   wahrhaftig 
seiend  sucht,  so  ist  Seinsansicht  (bhäva-drsti).    Wenn  Eigensein 
widerlegt  ist,  so  sehen  sie  Anderssein.    Wenn  Anderssein  wider- 
legt ist,  dann  sehen  sie  Sein.    Wenn  das  Sein  widerlegt  ist,  dann 
sehen  sie  Nichtsein.     Wenn  Nichtsein  widerlegt  ist,   dann  sind 
sie  verwirrt.    Wenn  ein  scharfsinniger  und  wenig  haftender  Geist 
der  Ansichten  (drsti)  Vernichtung  erkennt  und  sicher  (und)  ruhig 
ist,   so   entstehen  daher  nicht  vier  Arten  Gerede   (prapancana). 
Diese  Menschen  sehen  dann  der  Buddhalehre  echte  und  tatsäch- 
liche Bedeutung.     Deshalb  lehrt  er  obigen  sloka.     Ferner: 

Buddha  kann  Sein  (und)  Nichtsein  vernichten.     Im 
Kätyäyana-avaväda-sütra  ist  gelehrt^ :  „Ohne  Sein,  auch 
ohne  Nichtsein."     (XV.  7.) 
Im  sänta(  ?)-Kätyäyana-sütra2  lehrt  Buddha  die  Bedeutung  der 
richtigen  Anschauung  (samyag-drsti) :  „Ohne  Sein,  ohne  Nichtsein." 
Wenn  in  den  dharmas   auch  nur  wenig   wahrhaftig   seiend   ist, 
dann  würde  Buddha  nicht  Sein  (und)  Nichtsein  widerlegen.    Wenn 
er  Sein  widerlegt,  so  sagen  die  Menschen:  „Er  behauptet  Nicht- 
sein."   Da  Buddha  der  dharmas  Wesen  erkennt  (und)  durchschaut, 
lehrt   er:    „Beide   sind    nicht."     Deshalb   müßtet   ihr   Sein-    und 
Nichtsein-Sehen    (drsti)   aufgeben.     Ferner: 

Wenn  dharmas   tatsächlich   mit  Selbstsein   sind,   so 

würde  dann   später  nicht  Nichtsein  ^    sein.    Wenn  das 

Selbstsein  Anderssein  sein   (soll),   so  ist  diese   Sache 

niemals  richtig.     (XV.  8.) 

Wenn  die  dharmas  wahrhaftig  Selbstsein  haben,  so  würden 

sie   sich   niemals   verändern.     Weshalb?     Wenn   sie   wahrhaftig 

(in)  Selbstsein  befindlich  wären,  so  wäre  nicht  Anderssein.    Wie 

1  TE.:  „wie  .  .  .  gelehrt  ist". 

2  Vgl.  Samyutta-nikäya,    chin.   Übers.   (Nanjio  Nr.   544),     TE.   XIII. 
2.   54  a  ff. 

^  Nach  TE.:  „Verschiedenheit". 
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oben  das  Beispiel  des  echten  Goldes.  Jetzt  offenbar  gesehen, 
wird  man  die  dharmas  wegen  des  Andersseins  als  nioht  absolut 
wahr  seiend  erkennen.    Femer: 

Wenn  ein  dharma  tatsächlich  mit  Selbstsein  ist,  wie 
kann  er  anders  werden?     Wenn  ein  dharma  tatsäch- 
lich nicht  mit  Selbstsein  ist,  wie  denn  kann  er  anders 
werden?    (XV.  9.) 
Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  mit  Selbstsein  ist,  wie  ist  er 
zu  verändern?     Wenn  nicht  selbstseiend,  dann  ist  nicht  eigene 
Substanz  :  wie  kann  er  sich  verändern  ?    Ferner : 

„Wahrhaftig  ist  es" :  dann  ist  ^ä^vata-väda  (Lehre  des 
Ewigseins).    „Wahrhaftig  ist  es  nicht"  :  dann  ist  uccheda- 
väda   (Lehre  des   Abgeschnittenseins).     Deshalb  sollen 
Verständige    nicht    am    Sein    (und)   Nichtsein   haften. 
(XV.  10.) 
Wenn  dharmas  wahrhaftig  mit  Sein  vereigenschaftet  sind, 
dann   ist   niemals    Eigenschaft   des    Nichtseins:    dann    heißt    es 
„^äävata"  (ewig).     Weshalb?    Wie  (wenn  einer)  die  drei  Zeiten 
lehrt:  in  der  Zukunft  ist  Seins-Eigenschaft  (bhäva-laksana).   Diese 
dharmas   kommen  bis   zur  Gegenwart  und   gehen  über  in   ver- 
gangene dharmas,  doch  geben  sie  ihr  ursprüngliches  Sein  nicht 
auf:  das  ist  ^äsvata  (ewig).     Auch  lehrt  man:  „In  der  Ursache 
ist  vorher  die  Folge" :  das  auch  ist  ^ä^vata  (ewig).     Wenn  man 
lehrt:  „In  Wahrheit  ist  Nichtsein",  so  ist  dieses  Nichtsein  sicher- 
lich vorher,  jetzt  ist  es  nicht:  alsdann  heißt  es  „uccheda"  (Ab- 
schneiden),   uccheda  heißt  „unterbrochen"  (eig.  „zusammenhang- 
los").    Diese  zwei  Ansichten  (dr.sti)  sind  eben  von  der  Buddha- 
lehre entfernt. 

Frage:   Weshalb   entsteht  durch  das   Sein  Ewigkeitsansicht 
(sä^vata-drsti),  entsteht  durch  das  Nichtsein  Vemichtungsansicht 
(uccheda-drsti)  ? 
Antwort : 

Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  seiend  ist,  niemals  (eig. 
„nicht")  nicht  ist,  dann  ist  er  ewig  (sä^vata);  vorher 
ist  er,  aber  jetzt  ist  er  nicht:  dann  ist  Abgeschnitten- 
sein (uccheda).    (XV.  11.) 
Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  ist,  dann  ist  Seinseigenschaft, 
nicht   ist   Nichtseinseigenschaft;    niemals    würde    er   nicht   sein. 

Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie.  7 
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Wenn  Nichtsein,  dann  ist  er  nicht,  dann  heißt  es  „Nichtsein".^ 
Des  früher  gelehrten  Fehlers  wegen  ist  so  die  Ansicht  des  Ewig- 
seins (säsvata-drsti)  eben  hinfällig.  Wenn  ein  dharma  vorher 
ist,  vernichtet  aber  ist  er  nicht,  so  heißt  das  „Vernichtung" 
(uccheda).  Weshalb?  Da  Sein  nicht  Nichtsein  sein  könnte.  Ihr 
sagt:  „Da  Sein  (und)  Nichtsein  jedes  bestimmte  Eigenschaft  hat, 
so  ist,  wenn  uccheda-  und  ^äsvata-Ansichten  sind,  nicht  Böses 
und  Gutes  und  derartiges  die  weltlichen  Dinge  Zerstörendes".  Des- 
halb soll  man  sie  aufgeben. 

^  TE.:  „Der  dharma  ist  nicht". 
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Bindung  und  Lösung. 

Frage:  samsära  ist  nicht  ganz  gnind-  (und)  ursprunglos. 
Innerhalb  (desselben)  wäre  Wandern  (eig.  „G£hen  und  Kommen") 
der  lebenden  Wesen  (sattva),  oder  die  samskäras  wandern. 
Welcher  Gründe  wegen  lehrt  ihr:  die  sattvas  und  satpskäras 
sind  völlig  leer  und  wandern  nicht? 
Antwort : 

Die    samskäras    wandern:     ewig    würden    sie    nicht 
wandern,   nicht-ewig  auch  würden  sie  nicht  wandern. 
Alle  lebenden  Wesen  auch  ferner  sind  so.     (XVI.   1.) 
Die    samskäras    wandern    sechs   Wege   (gati)   in   sanisära: 
wandern  sie  ewig  seiend,  oder  wandern  sie  nicht-ewig  seiend? 
Alles  beide  ist  nicht  richtig.     Wenn  sie   ewig  seiend  wandern, 
dann  ist  nicht  Zusammenhang  von  samsära,  da  sie  wahrhaftig  sind, 
und  weil  sie  (in)  Selbstsein  verharren.    Wenn  sie  [durch]  nicht- 
ewig wandern,  (dann)  auch  ist  nicht  Zusammenhang  des  Wanderns 
in  samsära,   da  sie   nicht   absolut  wahrhaftig   sind   (und)   nicht 
mit  Selbstsein  sind.    Wenn  wegen  der  lebenden  Wesen  Wandern 
ist^,  dann  auch  ist  solcher  Fehler.    Ferner: 

Wenn  die  lebenden  Wesen  wandern,  in  den  Gruppen 
(skandha),  Elementen  (dhätu),  Gebieten  (äyatana),  fünf- 
fach  gesucht,   sind   sie  ganz  und  gar  nicht.     Wer  ist 
Wanderer?     (XVI.  2.) 
samsära  und  skandhas,  dhätus,  äyatanas  haben  eben-  eine 
Bedeutung.    Wenn  die  lebenden  Wesen  (sattva)  in  diesen  skandhas, 
dhätus,    äyatanas   wandern,   so   sind   diese   lebenden   Wesen   im 
Abschnitt  über  Brennen  und  Brennbares  ^  fünffach  gesucht  nicht 


1  TE.:  „wenn  die   lebenden  Wesen  wandern". 
*  10.  Abschnitt.    KE.  fügt  hier  ein :  „im  Abschnitt  über  die  fünf  (sie  1) 
Elemente". 
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zu  erreichen.     Wer  in  den  skandhas,  dhätus,   äyatanas  ist  es, 
der  wandert?    Ferner: 

Wenn  es  von  (einem)  Körper  (einen  anderen)  Körper 
erreicht  und  wandert,  dann  ist  es  ohne  Körper.    Wenn 
es  nicht  mit  Körper  ist,  dann  ist  nicht  Wandern.  (XVI.  3.) 
.Wenn  lebende  Wesen  (sattva)  wandern,  so  wandern  sie  ent- 
weder mit  Körper,  oder  sie  wandern  ohne  Körper.   "Alles  beide 
ist   nicht  richtig.     Weshalb?     Wenn   sie   mit   Körper  wandern, 
so  erreichen  sie  mit  einem  Körper  einen  (andern)  Körper;  so 
wandern  sie  eben  ohne  Körper.     Aber  wenn  schon  vorher  mit 
Körper,  so  würden  sie  nicht  ferner  durch  (einen)  Körper  (einen 
anderen)  Körper  erreichen.    Wenn  vorher  nicht  mit  Körper,  dann 
ist  (der  Körper)  nicht.    Wenn  er  nicht  ist,  wie  ist  samsära  und 
Wandern  ? 

Frage:  Im  sütra  wird  gelehrt:  „Es  ist  nirväria,  alle  Leiden 
werden  vernichtet."  (Wenn)  diese  vernichtet  (sind),  so  würden 
die  samskäras  vernichtet  (oder)i  die  lebenden  Wesen  (sattva) 
vergehen. 

Antwort:  Alles  beide  ist  nicht  richtig.     Weshalb? 

Daß  die  sarnskäras  vergehen,  diese  Sache  ist  niemals 
richtig;    daß   die   lebenden   Wesen    (sattva)   vergehen: 
diese  Sache  auch  ist  nicht  richtig.     (XVI.  4.) 
Ihr  lehrt :  entweder  vergehen  die  samskäras,  oder  die  sattvas 
vergehen.     Diese  Sache  ist  früher  schon  beantwortet.     Die  sam- 
skäras sind  nicht  wesenhaft,  die  sattvas  auch  [sind  (es)  nicht].^ 
Auf  verschiedene  Weise  gesucht  ist  samsära-W andern  nicht  er- 
reichbar.    Deshalb   vergehen   die   samskäras   nicht,   die   sattvas 
auch  vergehen  nicht.^ 

Einwand:  Wenn  so,  dann  ist  nicht  Gebundensein,  ist  nicht 
Erlösung,  da  sie  ursprünglich  nicht  zu  erreichen  sind. 
Antwort : 

Die  sarnskäras,  mit  Entstehen  und  Vergehen  vereigen- 

schaftet,  werden  nicht  gebunden,  auch  werden  sie  nicht 

erlöst.     Die  sattvas,  wie  früher  gelehrt,  werden  nicht 

gebunden,  auch  werden  sie  nicht  erlöst.    (XVI.  5.) 

Ihr  sagt:  die  samskäras  und  die  sattvas  sind  gebunden  (und) 

'  TE.  bietet  eine  abweichende,  ohne  Zweifel  fehlerhafte  Lesart. 
*  Nach  TE.  zu  tilgen.         "  KE. :  „sind  ohne  Vergehen". 
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erlöst.    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Da  die  samskäras  in  jedem 

Augenblick   entstehen    (und)   vergehen,    so   würde   nicht   Binden 

(und)  Lösen  sein.    Die  sattvas,  wie  früher  gelehrt,  sind  fünffach 

gesucht  nicht  erreichbar.    Wie  ist  Binden  (und)  Lösen?  Ferner: 

Wenn  der  Körper  „Bande"  heißt,  so  ist  (etwas)  mit 

Körper  eben  nicht  gebunden,  ohne  Körper  auch  ist  (es) 

nicht  gebunden.    An  welchem  denn  ist  Bande?    (XVL  6.) 

Wenn  man  sagt:  der  Fünf-skandha-Körper  heißt  „Bande", 

und  wenn  die  sattvas  vorher  mit  den  fünf  skandhas  sind,  dann 

würden  sie  nicht  binden.    Weshalb?    Weil  ein  Mensch  mit  zwei 

Körpern   wäre.     Ohne   Körper   auch    würde   nicht   Binden   sein. 

Weshalb?     Wenn   nicht   Körper   ist,   dann   sind   nicht  die   fünf 

skandhas.     Sind   nicht  die   fünf   skandhas,   dann   ist  Leer(heit) 

—  wie  ist  zu  binden?    So  ist  auch  ferner  nicht  ein  drittes,  das 

gebunden  wird.    Femer: 

Wenn  das  zu  Bindende  vorher  gebunden  (wäre),  dann 
würde  zu  Bindendes  gebunden  werden  können.     Aber 
vorher  ist  tatsächlich  nicht  Binden   (bandhana).     Das 
übrige    ist   wie    (beim)    Gehen    (und)    Kommen    beant- 
wortet.    (XVL  7.) 
Wemi  man  sagt:  „Das  zu  Bindende  ist  vorher  gebunden", 
dann  würde  zu  Bindendes  zu  binden  sein.     Aber  tatsächlich  ist 
ohne  zu  Bindendes  vorher  nicht  Binden.     Deshalb  ist  es  nicht 
möglich  zu  sagen:  „Die  sattvas  sind  gebunden."     Einige  sagen: 
„Die  sattvas  sind  die  zu  Bindenden,  die  fünf  skandhas  sind  die 
Banden";  andere  sagen:  „In  den  fünf  skandhas  sind  die  Qualen 
(klesa) ;  diese  binden  die  übrigen  fünf  skandhas,  diese  sind  die  zu 
Bindenden."    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Weshalb?    Wenn  ohne 
die  fünf  skandhas  vorher  sattvas  sind,  dann  würden  durch  die 
fünf  skandhas  die  sattvas  gebunden;  aber  tatsächlich  sind  ohne 
die  fünf  skandhas  nicht  besonders  sattvas.    Wenn  ohne  die  fünf 
skandhas  besonders  die  Qualen  (kle^a)  sind,  dann  würden  durch 
kle^as  die  fünf  skandhas  gebunden,   aber  tatsächlich  sind  ohne 
fünf  skandhas  nicht  besonders  die  kle^as.     Femer:  Wie  im  Ab- 
schnitt über  Gehen  (und)  Kommen^  gelehrt:  das  Gegangene  geht 
nicht,  das  noch  nicht  Gegangene  geht  nicht,  das  Gehende  geht 
nicht:  so  wird  das  noch  nicht  Gebundene  nicht  gebunden,  das 
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Gebundene  wird  nicht  gebunden,  das  (jetzt)  Gebundenwerdende 
wird  nicht  gebunden.    Ferner  auch  ist  nicht  Erlösen.    Weshalb? 
Das  Gebundene  ist  nicht  erlöst,  das  Nicht-gebundene 
auch   ist  nicht   erlöst;    (wenn)   das    (jetzt)    Gebunden- 
werdende erlöst  wird,  dann  sind  Binden  (und)  Erlösen 
gleichzeitig.     (XVI.   8.) 
Das  Gebundene  ist  nicht  erlöst.     Weshalb?    Weil  es  schon 
gebunden  ist.    Das  nicht  Gebundene  auch  ist  nicht  erlöst.    Wes- 
halb?   Weil  es  nicht  gebunden  ist.    Wenn  man  sagt:  „Das  Ge- 
bundenwerdende ist  erlöst",  dann  sind  Binden  (und)  Erlösen  zu 
einer   Zeit.     Diese    Sache   ist    nicht   richtig.     Auch   wegen   der 
Gegensätzlichkeit    (pratidvandva)   von   Binden    (und)    Lösen. 

Frage:  Es  sind  Menschen,  die  den  Pfad  begehen,  offenbar 
in  nirvana  eintreten  und  Erlösung  (moksa)  erreichen.     Wie  sagt 
ihr:  „Es  ist  nicht"? 
Antwort : 

„[Wenn]    ohne   Annahme    (upädäna)    der    dharmas, 

werde   ich   nirvana   erreichen" :    wenn   ein   Mensch   so 

(denkt),  selbst  dann  wird  er  durch  Annehmen  (upädäna) 

gebunden.    (XVI.  9.) 

Wenn  ein  Mensch  so  überlegt :  „Ich  erreiche  ohne  Annehmen 

(upädäna)  nirvana",  so  ist  dieser  Mensch  eben  durch  Annehmen 

gebunden.     Ferner : 

Nicht   getrennt  von  samsära  besonders   ist  nirvana. 
Der  Sinn  des  tatsächlichen  Seins  ist  so.   Wie  ist  Unter- 
scheidung?   (XVI.  10.) 
Der  dharmas  tatsächliches  Sein  im  höchsten  Sinne  ist  nicht 
gelehrt:    „Getrennt  von   samsära   besonders   ist   nirvana."     Wie 
im  sütra  gelehrt  wird :  „nirvana  eben  ist  sarnsära,  samsära  eben 
ist  nirvana."    So  (sind)  die  dharmas  in  (ihrem)  tatsächlichen  Sein. 
Wie  sagt  man:  „[Wahrhaftig  istj^  sarnsära  und  nirvana"? 

1  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Siebzehnter  Abschnitt. 
Die  Tat. 


Frage :  Obwohl  ihr  die  dharmas  auf  verschiedene  Weise  wider* 
legt,  ist  dennoch  karrna  wahrhaftig  seiend  und  kann  alle  lebenden 
Wesen  (sattva)  Lohn  empfangen  lassen.  Wie  in  dem  sütra  ge- 
lehrt wird :  „Alle  sattvas  ausnahmslos  folgen  dem  karma  und 
werden  (wieder)  geboren."  Der  Böse  geht  in  die  Hölle  (naraka) 
ein,  der  Gutes  Übende  bringt  den  Himmel  (svarga)  hervor.  Der 
den  Pfad  Schreitende  erlangt  nirvana.  Deshalb  könnten  nicht 
alle  dharmas  leer  (sünya)  sein.    Was  Tat  genannt  wird: 

Wenn  man  den  Gedanken  unterdrücken  (und)  zähmen 
kann,  dann  wird  man  den  lebenden  Wesen  (sattva) 
Gutes  tun  (und  sie)  fördern.  Dieser  heißt  gütig  und 
wohltätig.     Es    ist    Saat   von    Lohn    in    zwei    Welten. 

(xvn.  1.) 

Da  ein  Mensch  mit  drei  Giften  (visa)  (ist)  und  anderes  be- 
lästigt, deshalb  erzeugt  er  samskäras.  Ein  Guter  vernichtet  zu- 
nächst selbst  Böses;  deshalb  lehrt  (man):  „die  Gedanken  unter- 
drücken (und)  zähmen  und  anderen  Menschen  Gutes  tun  (und 
sie)  fördern."  Wer  anderen  Gutes  tut  und  sie  fördert,  der  tut 
däna  (Geben).  Wer  die  Vorschriften  befolgt  (und)  Beleidigungen 
erträgt  (sila-ksänti)  usw.,  die  sattvas  nicht  quält,  der  heißt  „gegen 
andere  wohltätig"  (paränugrähaka) ;  auch  heißt  er  „freundschaft- 
lich" (maitri-kusala)  (und)  „fromm"  (und)  „tugendhaft".  Es  heißt 
auch  Saat  von  freudevollen  Wirkungen  in  der  jetzigen  Welt  (und) 
in  der  späteren  Welt.    Ferner: 

Der  große  Weise  lehrt  zweierlei  Tat  (karma) :  Denken 
und  durch  Denken  entstanden.  Diese  Tat  wird  im 
einzelnen  verschiedentlich  getrennt  gelehrt.     (XVH,  2.) 

Der  große  Weise  lehrt  zusammenfassend:  Tat  (karma)  ist 
zweifach :  das  eine  ist  Denken,  das  andere  durch  Denken  ent- 
standen. Diese  zwei  karmas  (sind)  wie  im  abhidharma  ausführ- 
lich gelehrt. 
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Was  von  Buddha  als  Denken  gelehrt  wird,  das  heißt 
Gedanken-Tat;  was  durch  Denken  entsteht,  das  dann 
(ist)  Leib-  (und)  Mund-Tat.    (XVII.  3.) 
Denken   (cetanä)   ist  gedanklich   (caitasika).i     In   allen  jge- 
danklichen   (caitasika)  dharmas  kann  es   entspringen   (und)   hat 
Wirkung:  deshalb  heißt  es^,Tat"  (karma).    Wegen  dieses  Denkens 
(cetanä,  Motiv)  bringt  man  äußeres  körperliches  (und)  mündliches 
karma  hervor.    Obwohl  (alles)  durch  die  übrigen  Gedanken  (citta) 
und  gedanklichen  (caitasika)  dharmas  bewirkt  wird,  ist  (d.  i.  heißt) 
nur  cetanä,  was  Wirkensursprung  ist.     Deshalb  sagt  man:  „ce- 
tanä bewirkt  Tat."     Diese  Tat  (karma)  wird  er  jetzt  lehren  (in 
ihren)  Eigenschaften. 

Körperliche  Tat  und  mündliche  Tat,  tätige  und  un- 
tätige Tat,  unter  diesen  vier  Begriffen  (eig.  „Sachen") 
gibt  es  gute  (und)  auch  böse  (Tat).     (XVII.  4.) 

Aus  Genuß  entsteht  Gutes  (und)  Tugend;  Sünde  ent- 
steht auch  so;  und  (zwar)  bewirkt  cetanä  sieben  dhar- 
mas (und)  kann  verschiedenes  karma-vereigenschaftetes 
hervorbringen.  (XVII.  5.) 
Mündliche  Tat:  (es  ist)  vierfache  mündliche  Tat.  Körper- 
liche Tat:  (es  ist)  dreifache  körperliche  Tat.  In  diesen  sieben 
(Arten  von)  Tat  (karma)  ist  zweierlei  Unterschied :  es  ist  Tat  (oder) 
es  ist  Nicht-Tat.  „Wirkend"  heißt  „karma-wirken".  (Schon)  ge- 
wirkt immer  folgend  dem  Entstehen  heißt  „nicht-wirkendes  karma". 
Diese  zwei  Arten  sind  gut  (kusala)  und  nicht-gut  (aku^ala). 
aku^ala  heißt:  das  Böse  hat  noch  nicht  aufgehört,  kusala  heißt: 
das  Böse  hat  aufgehört.  Ferner  ist  durch  Genuß  (paribhoga) 
Hervorbringen  von  Segen  (und)  Tugend,  wie  (wenn)  ein  Wohl- 
täter dem  Annehmer  hilft.  Wenn  der  Annehmer  annimmt  (und) 
genießt,  so  erreicht  der  Wohltäter  zwei  Arten  von  Segen:  das 
eine  (ist)  durch  das  Helfen  entstanden,  das  zweite  (ist)  durch 
das  Genießen  entstanden.  Wie  ein  Mensch  durch  einen  Pfeil 
einen  Menschen  erschießt.  Wenn  der  Pfeil  einen  Menschen  tötet, 
so  sind  zwei  Arten  von  Übel:  das  eine  durch  das  Schießen 
entstanden,  das  zweite  durch  Töten  entstanden.  Wenn  das 
Schießen  nicht  tötet,  erreicht  der  Schießende  nur  das  Übel  des 
Schießens,  nicht  das  Übel  des  Tötens.     Deshalb  wird  im  ^loka 

1  Vgl.  Mahävyutpatti  104.  5. 
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gelehrt:  Böses  und  Gutes  ist  durch  Genuß  entstanden.  So  heißt 
es:  sechsfaches  karma.  Das  siebte  heißt  cetanä.  Durch  diese 
sieben  Arten  unterscheidet  man  dann  karma-vereigenschaftetes. 
Dieses  karma  ist  mit  Vergeltung  in  dieser  Welt  (und)  in  der 
späteren  Welt.  Deshalb  ist  wahrhaftig  Tat  (karma)  und  Ver- 
geltung (karma-phala) ;  deshalb  können  nicht  alle  dharmas  leer  sein. 
Antwort : 

(Wenn)  karma  bis  zum  Empfangen  der  Vergeltung 
verharrte,  dann  (wäre)  dieses  karma  ewig.    Wenn  ver- 
nichtet, dann  (ist)  es  nicht  ewigi;  wie  erzeugt  es  Ver- 
geltung?   (XVII.  6.) 
Wenn  das  karma  bis  zum  Empfangen  der  Vergeltung  ver- 
harrt, dann  heißt  das  ewig.    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Wes- 
halb?   karma  ist  (mit)  Vergehen  und  Entstehen  vereigenschaftet; 
auch   nur   einen   Augenblick   verharrt   es   schon   nicht,   um   so 
mehr  (nicht)  bis  zur  Vergeltung.    Wenn  (man)  sagt:  „karma  ver- 
geht", dann  ist  es  vergangen  und  ist  nicht:  wie  kann  es  Ver- 
geltung erzeugen? 
Frage : 

Wie  die  Reihe  (santäna)  von  Sproß  usw.  ausnahms- 
los durch  Samen  entsteht,  (so)  entsteht  durch  diesen  eben 
die  Frucht,  ohne  Samen  ist  nicht  die  Reihe.  (XVII.  7.) 
Durch  Samen  ist  die  Reihe,  durch  die  Reihe  ist  die 
Frucht.  Zuerst  ist  Samen,  später  ist  die  Frucht:  nicht 
abgebrochen,  auch  nicht  ewig.    (XVII.  8.) 

So  entsteht  durch  erstes  Denken  (citta)  die  Reihe 
der  Gedanken-Zustände,  durch  diese  ist  Wirkung  (phala), 
ohne  Denken  ist  nicht  die  Reihe.     (XVII.  9.) 

Durch  Denken  (citta)  ist  die  Reihe,  durch  die  Reihe 
ist  die  Wirkung.    Vorher  ist  karma,  später  ist  Wirkung: 
nicht   abgebrochen,   auch   nicht   ewig.     (XVII.    10.) 
Wie  durch  das  Samenkorn  der  Sproß,  durch  den  Sproß  des 
Stengels,  Blattes  usw.  Reihe,  so  ist  durch  diese  Reihe  das  Ent- 
stehen  der   Wirkung    (phala);    ohne   Samen   ist   nicht  das    Ent- 
stehen der  Reihe;  deshalb  ist  durch  Samenkorn  die  Reihe  (san- 
täna), durch  die  Reihe  ist  Wirkung.     Da  vorher  Samen,  später 
Frucht  ist,  ist  nicht  Abbrechen  (uccheda),  auch  nicht  Ewig(keit) 


1  TE. :  „dann  ist  es  nicht  karma" 
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(sä^vata).  Wie  das  Samenkorn-Beispiel,  so  auch  die  Wirkung 
(Frucht)  des  karma.  Ursprünglich  erzeugt  Denken  (citta)  Böses 
(und)  Gutes,  ähnlich  wie  der  Samen.  Durch  dieses  Denken  (citta) 
und  die  übrigen  Gedanken  (citta)  und  gedankenartigea  (caita- 
sika)  dharmas  entsteht  die  Reihe,  und  zwar  bis  zur  Vergeltung. 
Da  vorher  karma  und  nachher  Frucht  (phala)  ist,  so  ist  nicht 
Abbrechen  (uccheda)  und  auch  nicht  Ewig(keit)  (säsvata).  Wenn 
ohne  karma  Vergeltung  ist,  dann  ist  Abbrechen  (und)  Ewig(keit). 

Was  Grund  und  Bedingung  der  Belohnung  der  guten  Taten 
genannt  wird : 

Was  gutes  karma^  erreichen  kann,  das  sind  die  zehn 
reinen  karma-Wege.  Der  zwei  Welten  fünffache  Lust 
(käma)  (und)  Freude  (sukha) :  das  eben  ist  Belohnung 
von  reinem  karma.     (XVII.  11.) 

„Rein"  (^ukla)  heißt  gut  und  klar,  Erreichen  der  Ursachen 
und  Bedingungen  (hetu-pratyaya)  des  Segens  und  der  Tugend. 
Durch  diese  zehn  reinen  karma-Wege  entsteht  (1)  Nicht-töten  (prä- 
nätipätäd-virati),  (2)  Nicht-stehlen  (adattädänäd-virati),  (3)  Nicht- 
neigen- zu -Ausschweifungen  (käma-mithyäcäräd-virati),  (4)  Nicht- 
lügen  (mrsävädät-prativirati),  (5)  Nicht-unfreundlich-reden  (päru- 
syät-prativirati),      (6)    Nicht-gehässig-sein     (paisunyät-prativirati), 

(7)  Nicht  -  zweizüngig  -  reden     (sambhinna  -  praläpät  -  prativirati), 

(8)  Nicht-neidisch-sein  (abhidhyäyäh-prativirati),  (9)  Nicht-zornig- 
sein  (vyäpädät-prativirati),  (10)  Nicht-zu-Ansichten-neigen  (mi- 
thyädrsteh-prativirati).2  Dies  heißt  Tugend.  Durch  Körper,  Mund 
Denken  (manas)  erzeugt  (man)  die  Vergeltung:  (man)  erreicht 
in  der  jetzigen  Welt  Ruhm  (und)  Glück;  in  der  späteren  Welt, 
unter  Göttern  (deva)  (und)  Menschen  (manusya)  an  edlem  Platz 
geboren  zu  werden.  Obwohl  Geben  (däna),  Verehrung  usw.  mit 
verschiedenem  Segen  (und)  Tugend  sind,  lehrt  er  dann  zusammen- 
fassend in  zehn  guten  Wegen  (ku^ala-müla-patha). 

Antwort : 

Wenn  man  wie  ihr  unterscheidet,  dann  sind  der 
Fehler  äußerst  viele.  Deshalb  ist,  was  ihr  lehrt,  in  der 
Bedeutung  eben  nicht  richtig.     (XVII.   12.) 

Wenn   ihr,   wegen   Zusammenhangs   von  karma   (und)   Ver- 


1  TE. :  „Was  Gutes  (und)  Tugend  erreichen  kann". 
«  Vgl.  Mahävyutpatti  92. 
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geltung  das  Samenkorn  als  Beispiel  nehmt,  so  sind  der  Fehler 
außerordentlich  viele.  Nur  werden  sie  hier  nicht  ausführlich 
gelehrt.  Ihr  lehrt  das  Samenkorn  als  Beispiel.  Dieses  Beispiel 
ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Das  Samenkorn  ist  mit  Berührung 
(spar^a),  mit  Form  (äkära);  zu  sehen  ist  der  Zusammenhang 
(santäna).  Ich  überlege :  (Wenn)  diese  Sache  schon  (ist),  so  (darf 
man)  dennoch  jene  Ausdrucksweise  nicht  annehmen.  Um  so 
mehr  ist  Gedanke  (citta)  und  Tat  (karma)  ohne  Berührung  und 
ohne  Form  nicht  sichtbar  (mit)  Entstehen  (und)  Vergehen,  nicht 
(mit)  Verharren.  (Ihr)  meint  durch  Zusammenhang  (santäna) : 
diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Ferner:  Durch  Samenkorn  ist  Zu- 
sammenhang von  Stengel  usw. :  dann  ist  entweder  des  schon 
Vergangenen  Zusammenhang  oder  des  (noch)  Nicht-vergangenen 
Zusammenhang.  Wenn  das  Samenkorn  (schon)  vernichtet  zu- 
sammenhängt, dann  ist  (es)  grundlos.  Wenn  das  Samenkorn 
nicht  vernichtet  ist  (und)  trotzdem  zusammenhängt,  dann  ent- 
stehen durch  dieses  Samenkorn  ewig  (alle)  Samenkörner.  Wenn 
so,  dann  erzeugt  eben  ein  Samenkorn  (in)  aller  Welt  Samen. 
Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Deshalb  ist  auch  Zusammenhang 
der  karma-Vergeltung  eben  nicht  richtig. 
Frage :  » 

Jetzt   werde   ich    ferner   nochmals    die    richtige    Be- 
deutung der  karma-Vergeltung  lehren,  was  die  Weisenj 
die   buddhas,   die   pratyeka-buddhas,   verkünden    (und) 
rühmen.     (XVII.  13.) 
Sie  sagen: 

Ein  unverlierbarer  dharma  wie  ein  (Schuld-)Schein 
(ist)  karma,  wie  Geld  oder  Güter  schulden  —  dieses 
ist  von  Natur  aus  nicht  aufgezeichnet;  unterschieden 
werden  vier  Arten.    (XVII.  14.) 

In  Sehens-Wahrheit  (darsana-satya)  sind  sie  nicht 
abgeschnitten,  nur  in  Ausübens(-Wahrheit)  (bhävanä- 
satya)  sind  sie  abgeschnitten;  durch  dieses  sind  (als) 
unverlierbare  dharmas  die  Taten  (kamia)  mit  Vergeltung. 
(XVII.  15.) 

Wenn  es  (in)  darsana-satya  abgeschnitten  wird,  dann 
kommt  karma  bis  zur  Ähnlichkeit  (mit  karma).  Er- 
reicht (man)  dann  Widerlegung  von  karma,  so  ist  das 
fehlerhaft.    (XVII.  16.) 


108  Siebzehnter  Abschnitt. 

Alle  samskära-karma,  wesensähnlich  (oder)  wesens- 
unähnlich, nehmen  (in)  einem  dhätu  ursprünglich 
Körper  an:  dann  erreicht  man  der  Vergeltung  einziges 
Entstehen.     (XVII.  17.) 

So  empfängt  karma  von  zwei  Arten  in  der  gegen- 
wärtigen Welt  Vergeltung;  einige  sagen:  (sie)  haben 
(schon)  Vergeltung  empfangen,  doch  karma  ist  noch 
übrig  wie  früher.    ,(XVII.  18.)     ^ 

Entweder  ist  die  Frucht  schon  gereift  (und  dann) 
vergeht  sie,  oder  sie  ist  schon  vernichtet  und  vergeht. 
In  diesem  unterscheidet  man  „mit-Ausfluß"  (äsrava) 
und  „ohne-Ausfluß"  (anäsrava).  (XVII.  19.) 
Nicht  verlierbarer  dharma,  wird  (man)  erkennen,  ist  wie 
ein  Schein,  karma  wie  Güter  empfangen.  Diese  unverlierbaren 
dharmas  (sind)  (1)  käma-dhätu-gehörig,  (2)  rüpa-dhätu-gehörig, 
(3)  arüpa-dhätu-gehörig,  (4)  nicht-gehörig.  Wenn  man  zwischen 
Gutem,  Nicht-Gutem  und  Gleichgültigem  unterscheidet,  sind  sie 
nur  gleichgültig.  Dieser  gleichgültigen  (sc.  dharmas)  Bedeutung  ist 
im  abhidharma  ausführlich  gelehrt.  Was  in  darsana-satya  nicht  ab- 
bricht, kommt  durch  eine  Frucht  bis  zu  einer  Frucht i;  hier  in 
bhävanä  sind  sie  abgeschnitten.  Dadurch  entsteht  aus  den  Taten 
(karma)  wegen  Unverlierbarkeit  Frucht.  W^enn  durch  darsana-satya 
abgeschnitten  wird,  erreicht  karma  Wesensähnliches,  dann  erhält 
man  den  Fehler  des  karma-Abbrechens.  Diese  Sache  ist  im 
abhidharma  ausführlich  gelehrt.  Ferner  unverlierbarer  dharma: 
in  einem  dhätu  (Element)  sind  die  Taten  (karma)  wesensähnUch 
oder  nicht-wesensähnlich.  Zur  Zeit  der  ursprünglichen  Körper- 
annahme ist  Vergeltung  allein  (d.  h.  isoliert)  entstanden.  Im 
gegenwärtig  vorhandenen  Körper  geht  durch  karma  nochmals 
karma  hervor.  Dieses  karma  ist  zweifach,  der  Schwere  ent- 
sprechend nimmt  es  Vergeltung  an.  Oder  man  sagt:  dieses  karma 
dürfte  nach  Empfang  von  Vergeltung  existieren,  weil  es  nicht  in 
jedem  Augenblick  vergeht.  Entweder  gradweise  ist  die  Frucht 
vergangen,  oder  nach  dem  Tode  ist  sie  vergangen.  Bei  dem 
zum  Strome  Gelangten  (^rota-äpanna)  ist  gradweise  die  Frucht 
vergangen,   bei   gewöhnlichen   Leuten  und    arhants   ist   sie   aber 


arhajit. 


^  Die  vier  ärya-phaläni  sind  srota-äpanna,  sakrd-ägämin,  {mägamin, 

t. 
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nach  dem  Tode  vergangen.  Hierin  unterschieden  (sind  sie)  mit 
äsrava  oder  ohne  äsrava.  Durch  ^rota-äpanna  usw.  würden  alle 
Weisen  mit  äsrava  und  ohne  äsrava  unterschieden. 

Antwort:  Diese  ganze  Sache  ist  nicht  ohne  uccheda-  (und) 
^äsvata-Fehler.     Deshalb   auch   sollte  man   sie   nicht  annehmen. 
Frage:  Wenn  so,  dann  ist  nicht  karma-Vergeltung. 
Antwort : 

Obwohl  leer  auch,  nicht  abgebrochen  (uccheda),  ob- 
wohl  seiend,   doch^   nicht  ewig   (larvata):   karma-Ver- 
geltung ist  unverlierbar,  das  heißt  der  Buddhas  Lehre. 
(XVII.  20.) 
Was  in  diesem  sästra  gelehrt  wird,  dessen  Bedeutung  ist  ohne 
Abbrechen  (uccheda)  (und)  ewig  (^ä^vata).    Weshalb?   karma  ist 
vollständig    leer,    still-erloschen-vereigenschaftet.      (Wenn    sein) 
Eigensein  (svabhäva)  ohne  Sein  ist,  welcher  dharma  ist  abzu- 
schneiden, welcher  dharma  ist  verlierbar?    Weil  durch  Verkehrt- 
heit bedingt,  ist  Wandern  im  samsära  auch  nicht  ewig.    Weshalb? 
Wenn  dharmas  durch  Irrtum  entstanden  sind,  dann  sind  sie  illu- 
sorisch,   nicht   tatsächlich;    weil    nicht   tatsächlich,    nicht    ewig. 
Femer:  da  Gier  und  Haften  (ihn)  verwirren,  erkennt  (er)  nicht 
die  tatsächliche  Beschaffenheit.     Deshalb  sagt  er:  karma  ist  un- 
verlierbar.   Das  ist  es,  was  Buddha  lehrt.    Ferner : 

Die  karmas  entstehen  ursprünglich  nicht,  weil  sie 
nicht  mit  wahrhaftigem  Sein  sind.  Die  karmas  auch 
vergehen  nicht,  weil  sie  nicht  entstehen.    (XVII.  21.) 

Wenn  karma  mit  Eigensein  ist,  dann  heißt  es  ewig, 
nicht  gewirkt  auch  heißt  dann  karma,  (denn)  das  Ewige 
ist  eben  nicht  zu  wirken.    (XVII.  22.) 

Wenn  es  nicht-gewirktes  karma  gibt,  so  wäre  das 
nicht-gewirkte  trotzdem  Sünde.  Den  reinen  Wandel 
nicht  abgeschnitten  (habend),  hätte  man  doch  die  Mängel 
des  Unreinen.     (XVII.  23.) 

Dies  dann  widerspricht  aller  weltlichen  Ausdrucks- 
weise. Gutwirken  und  böswirken  werden  auch  nicht 
unterschieden.     (XVII.   24.) 

Wenn  man  sagt:   „karma  ist  absolut  bestimmt,   so 


TE.:  „auch". 
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hat  es  doch  selbst  eigenes  Wesen",  so  würde  man,  Ver- 
geltung empfangen  habend,  (sie)  dennoch  nochmals  emp- 
fangen.   (XVII.  25.) 

Wenn  die  weltlichen  karmas  aus  Qualen  (kle^a)  her- 
vorgehen, so  sind  diese  kle^as  nicht  tatsächlich:  wie 
wird  karma  tatsächlich  sein?  (XVII.  26.) 
Im  höchsten  Sinne  entstehen  die  Taten  (karma)  nicht.  Wes- 
halb? Weil  sie  nicht  mit  Eigensein  sind.  Infolge  des  Nicht- 
entstehens  vergehen  sie  eben  nicht.  Nicht,  weil  sie  ewig  sind, 
vergehen  sie  nicht.  Wenn  nicht  so,  so  würden  die  karmas  ihrem 
Wesen  (svabhäva)  nach  wahrhaftig  seiend  sein.  Wenn  die  karmas 
ihrem  Wesen  nach  absolut  wahr  sind,  dann  sind  sie  ewig.  Wenn 
ewig,  dann  sind  das  nicht-gewirkte  karmas.  Weshalb?  Weil 
ewige  dharmas  nicht  zu  wirken  sind.  Ferner:  Wenn  nicht- 
gewirktes karma  ist,  dann  tut  jener  Mensch  Böses,  (und)  dieser 
Mensch  empfängt  die  Vergeltung.  Und  jener  Mensch  bricht  (reinen 
Wandel)  ab,  aber  dieser  Mensch  ist  böse,  dann  (ist)  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Anschauung  (loka-vyavahära-dhanna). 
Wenn  vorher  Winter  ist,  würde  man  nicht  denken:  es  hat  die 
Bedeutung  des  Frühlings.  Frühling :  dann  würde  man  nicht  denken 
an  die  Bedeutung  des  Sommers.    Solche  Fehler  liegen  vor. 

Femer :  (Zwischen)  Gutestuendem  und  Bösestuendem  ist  dann 
kein  Unterschied.  Wohltätigkeit  (däna),  Gebote-beachten  (^ila) 
u.  dgl.  karmas  hervorbringen  heißt  gut-wirken.  Mord,  Baub  u.  dgl. 
karmas  hervorbringen  heißt  böse-wirken.  Wenn  man  (sie)  nicht 
wirkt,  ist  dennoch  karma,  dann  ist  nicht  Unterscheidung. 

Femer:  Wenn  dieses  karma  wahrhaftig  eigenes  Wesen  hat, 
dann,  zu  einer  Zeit  Vergeltung  empfangen  habend,  würde  man 
femer  nochmals  empfangen.  Deshalb  lehrt  ihr:  weil  Vergeltung 
unverlierbar  ist,  sind  solche  Fehler. 

Femer:  Wenn  karma  aus  Qualen  (kle^a)  hervorgeht,  sind 
diese  klesas  nicht  absolut  wahr,  nur  durch  Erinnerung  (und) 
Unterscheidung  sind  sie.  Wenn  die  kleäas  nicht  tatsächlich  sind, 
wie  ist  karma  tatsächlich?  Weshalb?  Weil  abhängig  von  Nicht- 
Eigensein    (asvabhäva),    ist    auch    karma    nicht-selbst-seiend. 

Frage:  Wenn  die  klesas  und  karma  nicht-selbst-seiend  und 
nicht-tatsächlich  sind,  wäre  der  jetzt  vorhanden  seiende  Vergel- 
tungs-Körper tatsächlich? 
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Antwort : 

Qualen   (klesa)  und  Tat  (karma):  diese  werden  als 
des  Körpers  Bedin^ngen  gelehrt;  kle^as  und  karmas 
sind  leer,  um  so  mehr  der  Körper.    (XVII.  27.) 
Die   Weisen  lehren:   kle^as  und  karmas   sind   des   Körpers 
Bedingungen.     In  diesem  kann  Verlangen  (trsnä)   zur   (Wieder-) 
Geburt  gedeihen.^    karma^  kann  bei  Hohen,  Mittleren,  Niederen 
Vergeltung  für  Schönes  und  Häßliches,  Edles  und  Gemeines  usw. 
bewirken.  Jetzt  sind  die  kle^as  und  karmas,  (obwohl)  verschiedent- 
lich eifrig  gesucht,   nicht  wahrhaftig  seiend,  um  so  mehr:  sind 
die  Körper  wahrhaftig?    Weil  die  Folge  (Frucht)  den  Bedingungen 
entsprechend  ist. 

Frage :  Obwohl  ihr  auf  verschiedene  Weise  karma  und  Ver- 
geltung widerlegt,  so  ist  doch  im  sütra  der  karma-Verursacher 
gelehrt.  Da  der  kamia-Verursacher  ist,  ist  Vergeltung.  Wie  ge- 
lehrt wird: 

Durch    Nichtwissen    (avidyä)     bedeckt,    durch     Ver- 
langensbande gebunden,  ist  dennoch  der  ursprüngliche 
Täter  nicht  verschieden,  auch  nicht  einer.^    (XVII.  28.) 
Im  Nicht-Anfang-sütra*  wird  gelehrt:   Die   lebenden  Wesen 
(sattva),    durch    Nichtwissen    bedeckt,    durch    Verlangens  (trsnä)- 
bande  gebunden,  kommen  und  gehen  im  anfangslosen  saipsära 
(und)  empfangen  verschiedenartiges  Leid  (und)  Freude.    Die  jetzt 
Empfangenden  sind  mit  den  früher  Wirkenden  nicht  dieselben, 
auch  nicht  verschieden. 

Wenn  es  ebenderselbe  ist,  als  Mensch  Böses  tut  und  eines 
Rindes  Gestalt  erhält,  dann  wird  der  Mensch  nicht  zum  Rind, 
das  Rind  wird  nicht  Mensch.  Wenn  verschieden,  dann  ist  Ver- 
geltung ohne  Beachtung  des  karma,  (und)  Fallen  in  Abbrechen 
(uccheda)  (und)  Vergehen  (nirodha).^  Deshalb  ist  der  Empfänger 
nicht  im  früheren  Täter,  auch  ist  er  nicht  verschieden. 
Antwort : 

karma  ist  nicht  durch  Bedingungen  (pratyaya)  ent- 


1  KE.:  „In  diesem  kann  Verlangen  entstehen". 

*  KE. :  „Haften  an  karma". 

'  TE. :  , .nicht  eben  der,  auch  nicht  ein  andrer". 

*  Vgl.  Samyutta-nikya,  chin.  Übers.,  TE.  XIII.  2.  5Gb. 
»  Nach  KE. 


112  Siebzehnter  Abschnitt, 

standen,  (auch)  nicht  durch  Nichtbedingungen  (apra- 
tyaya)  entstanden.  Deshalb  gibt  es  eben  keinen,  der 
karma  hervorbringen  kann.     (XVII.  29.) 

Nicht  ist  karma,  nicht  ist  Täter;  was  heißt:  „karma 
erzeugt  Frucht"?     Wenn  diese  Frucht  nicht  ist,  wer 
ist  Fruchtempfänger?     (XVII.  30.) 
Wenn  nicht  karma  ist,  nicht  karma-Wirkender  ist,  wie  ist 
durch  karma  Entstehen  der  Vergeltung?    Wenn  Vergeltung  nicht 
ist,  wie  ist  ein  Empfänger  von  Vergeltung?    karma  ist  dreifach; 
der  als  in  den  fünf  skandhas  befindliche  irrtümlich  (d.  i.  kon- 
ventionell)  bezeichnete  Mensch:   der   ist  Täter;   das   an   gutem 
und  bösem  Ort  entstandene  Tun  heißt  „Vergeltung".    Wenn  schon 
der  Veranlasser  von  karma  nicht  ist,   um   so  mehr  ist  karma 
(nicht),  Vergeltung  und  der  Vergeltung-Empfangende. 

Frage:  Obwohl  ihr  verschiedentlich  karma,  Vergeltung  und 
den  Veranlasser  von  karma  widerlegt,  tun  dennoch  jetzt,  wie  un- 
mittelbar gesehen,  die  lebenden  Wesen  (sattva)  karma  (und)  emp- 
fangen Vergeltung.    Wie  ist  diese  Sache? 
Antwort : 

Wie  der  Erhabene  (bhagavän)  durch  übernatürliche 
Kräfte  einen  gezauberten  Menschen  bewirkt,  so  zaubert 
der  gezauberte  Mensch  ferner  einen  scheinbaren  Men- 
schen.    (XVII.  31.) 

Dem  ursprünglich  gezauberten  Menschen  entspricht 
der  Täter,  das  von  dem  gezauberten  Menschen  Getane 
entspricht  karma.    (XVII.  32.) 

Die  Qualen  (kle^a)  und  karma,  der  Täter  und  Ver- 
geltung, alles  ausnahmslos  ist  wie  Schein  und  Traum, 
wie  Flamme,  auch  wie  Echo.     (XVII.  33.) 
Wie  Buddha  durch  übernatürliche  Kraft  (rddhi)   einen  ge- 
zauberten  Menschen   bewirkt,    (und)    dieser    gezauberte   Mensch 
ferner  einen  Zaubermenschen  bewirkt.     Wie  der  Zaubermensch 
nicht  in  tatsächlichem  Sinne  ist,  sondern  nur  mit  dem  Auge  zu 
sehen.    Und  der  Zaubermensch  lehrt  mit  Mund-karma  den  dharma, 
(mit)  Körper-karma  erweist  er  Wohltaten  usw. ;  (so  ist),  obwohl 
dieses  karma  nicht  tatsächlich  ist,  es  doch  zu  sehen.     So  wäre 
auch  ein  mit  samsära-Körper  Handelnder  (Wirkender)  und  karma 
zu  erkennen,    „kle^as"  heißt:  die  drei  Gifte;  unterschieden  werden 
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98  dhütasi,  neun  Fesseln  (grantha),  zehn  Banden  (bandhana), 
sechs  Flecken  (mala)  usw. :  unermeßlich  (sind)  alle  diese  klesas. 
karma  heißt  Körper-,  Mund-,  Gedanken-karma.  (In)  jetziger  Welt 
(und)  späterer  Welt  wird  Gutes,  Nicht-Gutes,  Gleichgültiges  unter- 
schieden; Leid- Vergeltung,  Freude-Vergeltung,  nicht-Leid- (und)- 
nicht-Freude-Vergeltung,  unmittelbares  Vergeltungs-karma,  Ent- 
stehens-Vergeltungs-karma,  später-Vergeltungs-karma.  Solche  un- 
ermeßlichen Täter  heißen  fähig,  alle  klesas  (und)  karmas  hervor- 
zubringen und  können  Vergeltung  empfangen.  Vergeltung  heißt: 
durch  gutes  (und)  böses  karma  gleichgültige  fünf  skandhas  her- 
vorbringen. Solche  karmas  sind  ausnahmslos  leer,  nicht  selbst- 
seiend, wie  ein  Trug,  wie  Traum,  wie  Echo,  wie  Flamme. 

1  Vgl.  Nanjio  Nr.  1636,  TE.  XXXVII.  3.  224b;  Nanjio  Nr.  1278, 
TE.  XXIV.  1.  6  b.  (Über  den  letzteren  Text  vgl.  Takakusu  JPTS.  1905 
p.  131.) 
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Frage :  Wenn  die  Objekte  (dharma)  ausschließlich  (und)  völlig 
leer  sind,  ohne  Entstehen,  ohne  Vergehen,  (und)  das  der  dharmas 
tatsächliche  Beschaffenheit  heißt,  wie  ist  Eintreten  (d.  h.  in  den 
Pfad  der  Lehre)? 

Antwort:  Durch  Vernichten  von  Haften  an  Ich  (atmen)  und 
Mein  (ätmiya)  erlangt  man:  alle  dharmas  sind  leer,  anätman- 
Kenntnis  heißt  Eintreten. 

Frage:  Wie  kann  man  die  dharmas  als  Nicht-Ich  (anätman) 
erkennen? 
Antwort : 

Wenn  das  Ich  (ätman)  die  fünf  skandhas  ist,  dann 
entsteht  und  vergeht  ätman.  Wenn  ätman  verschieden 
von  den  fünf  skandhas  ist,  dann  ist  er  ohne  die  Eigen- 
schaft der  fünf  skandhas.    (XVIII.  1.) 

Wenn  das  Ich  (ätman)  nicht  ist,  wie  erreicht  man 
Mein  (ätmiya)?  Weil  ätman  (und)  ätmiya  vernichtet 
sind,  heißt  es:  anätman-Kenntnis  erreichen.  (XVIII.  2.) 
Wer  anätman-Kenntnis  erlangt,  der  heißt  tatsächlich 
einsichtig.  Der  anätman-Kenntnis  Erreichende,  der 
Mann  ist  ein  seltener.    (XVIIl.  3.) 

Wenn  (eig.  „da")  (die  Vorstellungen)  „innen  (und) 
außen",  „ich  (und)  mein"  völlig  vernichtet  (und)  nicht 
sind,  dann  sind  die  upädänas  vernichtet,  das  Vernichten 
der  upädänas  ist  dann  Vernichten  des  Körpers.  (XVIII.  4.) 
Da  Taten  (karma)  (und)  Qualen  (klesa)  vernichtet 
sind,  heißt  es  Erlösung.  Da  karma  (und)  kle^as  nicht 
tatsächlich  sind,  ist  Eintreten  leer,  dann  vergeht  das 
Gerede  (prapanca,).    (XVIII.  5.) 

Die  Buddhas  lehren  teils  Ich  (ätman),  teils  lehren 
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sie  Nicht-Ich  (anätman).  Die  dharmas  sind  in  ihrer 
tatsächlichen  Beschaffenheit  nicht  ätman,  nicht  anät- 
man.   (XVIII.  6.) 

Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  ist  Vernich- 
tung von  Verstandes-Wirktmg  (citta-samskära)  (und)  Von 
Sprache  (und)  Wort;  nicht  entstanden,  auch  nicht  ver- 
gangen, still-erloschen  wie  nirvana.    (XVIII.  7.) 

Alles  ist  tatsächlich,  ist  nicht-tatsächlich,  (ist  nicht) 
tatsächlich-(und-)nicht-tatsächlich,  (ist  nicht)  weder-tat- 
sächlich-noch-nicht-tatsächlich:  das  heißt  der  Buddhas 
Lehre  (dharma).     (XVIII.  8.) 

(An  sich)  selbst  erkannt,  nicht  abhängig  von  anderem, 
still-vergangen,  nicht  entfaltet  (prapancita),  nicht  ver- 
schieden, nicht  getrennt:  das  eben  heißt  tatsächliche 
Beschaffenheit  (laksana).     (XVIII.  9.) 

Wenn  ein  dharma  durch  Bedingungen  (pratyaya)  ent- 
steht, so  ist  er  nicht  identisch  (mit),  nicht  verschieden 
(von)  dem  Grunde  (hetu).  Deshalb  heißt  (ihre)  tat- 
sächliche Beschaffenheit :  nicht  abgeschnitten,  auch  nicht 
ewig.     (XVIII.  10.) 

Nicht  eines,  auch  nicht  verschieden,  nicht  ewig,  auch 
nicht  abgeschnitten:  das  heißt  der  von  den  Erhabenen 
gelehrte  Ambrosia-Geschmack  (amrta-rasa).    (XVIII.  11.) 
Wenn  Buddhas  nicht  in  die  Welt  hinausgehen,  die 
Buddha-Lehre    (dharma)   vernichtet   und    erschöpft   ist, 
entsteht  der  Einzelerleuchteten  (pratyeka-buddha)  Kennt- 
nis,  durch  Entfernung  getrennt.     (XVIII.   12.) 
Es    sind   Leute,   die   lehren:   ätman  könnte   zweifach   sein. 
Entweder  die  fünf  skandhas  das  wäre  ätman,  oder  ohne  die  fünf 
skandhas  ist  ätman.    Wenn  die  fünf  skandhas  ätman  sind,  dann 
ist  ätman  mit  Entstehen  (und)  Vergehen  vereigenschaftet.     Wie 
im  sloka  gelehrt  wird :  „W^enn  ätman  die  fünf  skandhas  ist,  dann 
ist   er   mit   Entstehen    (und)   Vergehen   vereigenschaftet."     Wes- 
halb?   Weil  (er),  wenn  er  entstanden  ist,  vergeht.    Da  die  Eigen- 
schaft (laksana)  des  Entstehens  (und)  Vergehens  ist,  sind  die  fünf 
skandhas  nicht  ewig.    Wie  die  fünf  skandhas  nicht  ewig  (sind), 
so  auch  sind  die  zwei  dharmas  des  Entstehens  und  Vergehens 
nicht  ewig.     Weshalb?     Weil   auch   Entstehen   (und)   Vergehen, 
nachdem  entstanden,  zerstört  und  vernichtet  sind,  (sind  sie)  nicht 
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ewig.  Wenn  ätman  eben  die  fünf  skandhas  ist,  so  wäre,  da  die 
fünf  skandhas  nicht  ewig  sind,  ätman  auch  nicht  ewig  mit  Ent- 
stehen und  Vergehen  vereigenschaftet.  Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Wenn  ohne  fünf  skandhas  ätman  ist,  dann  ist  ätman 
nicht  mit  den  fünf  skandhas  vereigenschaftet,  wie  im  sloka  ge- 
lehrt wird:  „Wenn  ätman  verschieden  von  den  fünf  skandhas, 
dann  ist  er  nicht  mit  den  fünf  skandhas  vereigenschaftet."  Trotz- 
dem ohne  fünf  skandhas  wiederum  sind  die  dharmas  nicht. 
Wenn  ohne  fünf  skandhas  die  dharmas  sind,  dann  durch  welche 
Eigenschaft,  und  welcher  dharma  ist?  Wenn  man  sagt:  „ätman 
ist  wie  Raum  (äkäsa)  ohne  fünf  skandhas,  aber  doch  ist  er", 
so  ist  das  auch  nicht  richtig.  Weshalb?  In  dem  Abschnitt 
der  Widerlegung  der  sechs  dhätus^  ist  erklärt:  „äkä^a  ist  nicht 
Sein,  das  heißt  «äkä^a»." 

Wenn  (jemand)  sagt:  „Weil  Glaube  ist,  ist  ätman",  so  ist 
diese  Sache  nicht  richtig.  Weshalb?  Glaube  ist  vierfach.2 
1)  Unmittelbar  Gesehenes  (drsta)  ist  zu  glauben;  2)  das  „anu- 
mäna»  (Kennen  durch  Analogie)  Genanjite  ist  zu  glauben;  wie, 
wenn  man  Rauch  sieht,  man  erkennt:  es  ist  Feuer;  3)  das 
„Beispielserklärung"  (upamäna)  genannte  ist  zu  glauben;  wie, 
wenn  in  einem  Lande  ohne  Kupfermine,  man  mit  dem  Beispiel 
des  Goldes  erklärt  und  erkennt;  4)  das  „von  Weisen  gelehrte" 
(äjtavacana)  ist  zu  glauben;  wie  wenn  gelehrt  wird:  es  ist 
naraka  (Hölle),  es  ist  svarga  (Himmel),  es  ist  uttara-kuru  (d.  h. 
das  Land  der  nördlichen  kurus).  Man  sieht  sie  zwar  nicht, 
aber  man  glaubt  weiser  Leute  Rede.  Deshalb  erkennt  man: 
dieser  ätman  ist  in  allem  Glauben  unerreichbar,  weder  im  un- 
mittelbar Gesehenen,  noch  in  der  Analogie.  Weshalb?  „Ana- 
logie" heißt:  weil  (man  es)  vorher  gesehen  hat,  später  in  ent- 
sprechender Art  erkennen.  Wie  wenn  ein  Mann  vorher  Feuer 
mit  Rauch  sieht  und  später  nur  Rauch  sieht  und  (dann)  erkennt: 
es  ist  Feuer.  Die  Bedeutung  des  ätman  ist  nicht  richtig.  Wer 
kann  vorher  ätman  und  der  fünf  skandhas  Vereinigung  sehen 
und  später,  wenn  er  die  fünf  skandhas  sieht,  erkennen:  „Es  ist 
ätman"?  Wenn  (einer)  sagt:  es  ist  dreifache  Schlußfolgerung, 
1)  wie  früher  (pürvavat),  2)  wie  übriges  (^esavat),  3)  wie  all- 
gemein   gesehen    (sämänyato-drsta) :  > „pürvavat"    heißt:    vorher 
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Feuer  mit  Rauch  gesehen  habend,  jetzt  Rauch  sehend,  erkennt 
man  wie  zuerst:  es  ist  Feuer,  „^esavat"  heißt  wie:  (wenn  man) 
Reis  kocht,  (und)  ein  Reiskorn  gut  gekocht  ist,  erkennt  man: 
die  übrigen  alle  zusanunen  sind  gar.  „sämänyato-drsta"  heißt  wie : 
mit  dem  Auge  sieht  man  einen  Mann  durch  dieses  Gehen  einen 
anderen  erreichen,  auch  sieht  man  den  gehen.  So  auch  die 
Sonne,  aus  östlicher  Richtung  hervorkommend,  erreicht  westliche 
Richtung.  Obwohl  sie  nicht  (als)  gehend  gesehen  wird,  so  er- 
kennt man,  weil  bei  Menschen  die  Eigenschaft  des  Gehens  vor- 
handen ist:  die  Sonne  auch  geht.  So  würden  auch  Leid,  Freude, 
Haß,  Verlangen,  Weisheit  (prajfiä),  Erkennen  usw.  (dem)  ent- 
sprechend sein.  Wie  (wenn  man)  Menschenvolk  sieht,  (man) 
erkennt:  (sie  sind)  gewiß  abhängig  vom  Herrscher.  Diese  Sache 
ist  ausnahmslos  nicht  richtig.  Weshalb  ?  Gemeinsam  (sämänyato) 
vereigenschaf teter  Glauben :  vorher  sieht  man  einen  Menschen  mit 
Gehen  vereinigt  einen  anderen  Ort  erreichen,  später  sieht  man 
die  Sonne  andere  Orte  erreichen  (und)  erkennt  deshalb:  sie  ist 
mit  Gehen.  (Aber)  nicht  sieht  man  vorher  die  fünf  skandhas 
mit  ätman  vereinigt,  und  später,  (wenn  man)  die  fünf  skandhas 
sieht,  erkennt  man:  es  ist  ätman.  Deshalb  ist  auch  in  dem 
sämänyato-Erkennen  ätman  nicht.  In  dem,  was  weise  Männer 
lehren  (äpta-vacana),  ist  auch  nicht  ätman.  Warum?  Von  weisen 
Männern  wird  gelehrt:  alles  ausnahmslos  ist  vorher  mit  den 
Augen  gesehen  (und)  wird  später  gelehrt.  Auch  lehren  die  weisen 
Männer:  da  die  übrigen  Dinge  zu  glauben  sind,  (deshalb)  wird 
man  erkennen:  (die)  Lehre  (von)  der  Hölle  usw.  auch  ist  zu 
glauben,  aber  ätman  ist  nicht  so.  Nicht  ist  einer,  der  vorher  ät- 
man sieht  und  ihn  später  lehrt.  Deshalb  in  den  vier  Arten  von 
Beweis,  Glauben  usw.,  gesucht  ist  ätman  nicht  erreichbar.  Da 
der  gesuchte  ätman  nicht  zu  erreichen  ist,  ist  er  nicht.  Deshalb 
ist  nicht  ohne  fünf  skandhas  getrennt  ätman. 

Femer:  Weil  in  dem  Abschnitt  der  Widerlegung  der  Sinne 
(indriya)i  Sehen,  Seher,  Sichtbares  widerlegt  sind,  ist  auch  zu- 
gleich ätman  widerlegt.  Überdies  mit  dem  Auge  gesehene  grobe 
dharmas  sind  schon  nicht  erreichbar,  um  so  mehr  trügerische 
Vorstellungen,  wie  es  die  des  ätman  ist.  Deshalb  erkennt  man: 
es  ist  nicht  ätman.    Abhängig  von  ätman  ist  ätmiya  (zum  Selbst 
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gehörig).  Wenn  ätman  nicht  ist,  dann  ist  nicht  ätmiya.  Da  das 
Ausüben  (und)  Betreten  des  heiligen  Pfades  Veranlassung  (hetu- 
pratyaya)  der  .Vernichtung  von  ätman  und  ätmiya  ist,  erlangt 
(man)  die  wahrhaftige  Kenntnis  von  Nicht-Ich  (anätman)  und 
Nicht-Mein  (anätmiya).  Auch  anätman  und  anätmiya  ist  im 
höchsten  Sinne  nicht  erreichbar.  Nicht  als  ätman,  nicht  als  zum 
ätman  gehörig  können  wirklich  die  dharmas  betrachtet  werden. 
Gewöhnliche  Leute  können,  da  die  Augen  der  Erkenntnis  durch 
ätman  und  ätmiya  bedeckt  sind,  die  Wahrheit  nicht  sehen.  In- 
dessen (eig.  „jetzt"),  weil  weise  Männer  ohne  ätman  und  ätmiya 
sind,  vergehen  auch  die  Qualen  (klesa).  Weil  die  klesas  vergehen, 
können  sie  die  dharmas  in  ihrer  tatsächlichen  Beschaffenheit 
sehen.  Da  innen  (und)  außen,  ätman  (und)  ätmiya  vergangen 
sind,  vergehen  die  upädänas.  Da  die  upädänas  vergehen,  ver- 
gehen (auch)i  die  zahllosen  späteren  Leiber  (d.  h.  Inkarnationen) 
ausnahmslos.  Das  heißt  das  restlose  (anupadhisesa)  nirvana 
lehren. 

Frage:  Wie  ist  mit  Rest  behaftetes  nirvana? 
Antwort :  Da  die  Qualen  (kle^a)  und  Taten  (karma)  vergehen, 
heißt  es :  Denken  (citta)  erreicht  Erlösung  (moksa).  Diese  klesas 
und  karmas  sind  ausnahmslos  durch  Überlegung  unterschieden 
entstanden.  Nicht  sind  sie  tatsächlich.  Überlegungen  und  Unter- 
scheidungen sind  ausnahmslos  durch  Entfaltung  (prapanca)  ent- 
standen. Wenn  man  die  tatsächlichen  Eigenschaften  (laksana) 
der  dharmas  erreicht  (als)  absolut  leer,  dann  vergehen  die  Ent- 
faltungen (prapanca).  Das  heißt:  nirvana  mit  Rest  lehren.  Tat- 
sächliche Beschaffenheit  ist  so.  Da  die  Buddhas  durch  Allwissen- 
heit die  sattvas  durchschauen,  lehren  sie  auf  verschiedene  Weise. 
Teils  lehren  sie :  „Es  ist  ätman" ;  teils  lehren  sie :  „ätman  ist  nicht." 
Wenn  der  Verstand  (citta)  noch  nicht  reif  ist,  so  ist  noch  nicht 
Anteil  am  nirvana;  man  erkennt  nicht  das  Übel  der  Furcht. 
Dieser  Leute  wegen  lehrt  er:  „Es  ist  ätman."  Aber  erreicht 
man  den  Pfad  (und)  erkennt  man:  „Alle  dharmas  sind  leer",  so 
sagt  man  nur  scheinbar  (d.  h.  konventionell):  „Es  ist  ätman." 
Dieser  Leute  wegen  lehrt  er:  „ätman  ist  nicht  fehlerhaft."  Auch 
ist  Almosen  geben  (däna),  Vorschriften  befolgen  (sila)  u.  dgl. 
Gutes  (und)  Tugend,  und  Fernhalten  (und)  Abscheu  vor  Leid  und 
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Schmerzen  des  samsära,  (ferner)  Furcht  vor  der  ewigen  Ver- 
nichtung des  nirvana.  Deshalb  lehrt  Buddha  dieser  Leute  wegen: 
„Nicht  ist  ätman,  die  dharmas  (sind)  nur  (durch)  der  Bedingungen 
(pratyaya)  Zusammensein";  wann  (sie)  entstehen,  entsteht  Leer- 
(heit),  wann  (sie)  vergehen,  vergeht  Leer(heit).  Deshalb  lehrt 
(er):  „Nicht  ist  ätman";  nur  scheinbar  (d.  h.  konventionell)  nennt 
er  es  ätman.  Aber  der  den  Pfad  Erreichende  erkennt:  nicht  ist 
ätman;  (aber)  wegen  des  nicht  Zerfallens,  Abgeschnittenseins, 
Vergangenseins  lehrt  er:  „anätmän  (oder  „ätman  ist  nicht")  ist 
kein  Fehler."  Deshalb  ist  im  äloka  gelehrt:  „Die  Buddhas  lehren: 
«Es  ist  ätman»,  auch  lehren  sie:  «Nicht  ist  ätman».  Wenn  in 
voller  Wahrheit,  lehren  sie  weder  ätman  noch  anätman." 

Frage :  Wenn  Nicht-Ich  (anätman)  die  Wahrheit  ist,  und  nur 
wegen  der  weltlichen  Ausdrucksweise  (loka-vyavahära)  gelehrt 
wird:  „Es  ist  Ich  (ätman)",  welcher  Fehler  ist  dann? 

Antwort :  Durch  Widerlegen  des  ätman(-dharma)  ist  anätman. 
ätman  in  wahrhaftigem  Sinne  ist  nicht  zu  erreichen,  um  so  mehr 
(nicht)  anätman.  Wenn  in  wahrhaftigem  Sinne  anätman  ist,  dann 
ist  Abgeschnitten-sein  (uccheda).  Erzeugen  von  Begierde  (und) 
Haften,  wie  in  der  Prajfiä-päramitä  gelehrt  wird:  „Bodhisattva, 
«Es  ist  ätman»,  ist  nicht  richtig"  (eig.  „geht  nicht"),  „und  auch 
«Es  ist  nicht  ätman»  ist  nicht  richtig." 

Frage:  Wenn  (man)  nicht  lehrt:  ätman  (und)  anätman,  leer 
(und)  nicht-leer,  was  lehrt  (darm)  der  Buddha-dharma  ? 

Antwort :  Buddha  lehrt :  Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffen- 
heit hat  in  ihrem  wahren  Wesen  keinen  Weg  des  Ausdrucks 
(und)  des  Wortes.  Es  vernichtet  alle  Verstandes-Wirkung  (citta- 
sarnskära).  Denken  (citta)  entsteht  bedingt  durch  Annehmen 
(upädäna)  von  Eigenschaften  (laksana).  Durch  Vergeltung  von 
karma  einer  früheren  Zeit  (d.  h.  Lebens)  ist  es.  Nicht  kann  man 
tatsächlich  alle  dharmas  sehen.  Deshalb  lehrt  er:  „Vernichtung 
von  Verstandes-Wirkung." 

Frage:  Wenn  gewöhnlicher  Leute  Verstand  (citta)  nicht  das 
Tatsächliche  sehen  kann,  so  würde  doch  der  weisen  Männer  Ver- 
stand das  Tatsächliche  sehen  können.  Weshalb  lehrt  er:  „Alle 
Verstandes-Wirkung  (citta-sarnskära)  vergeht"  ? 

Antwort:  Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  ist  eben 
nirvana,  nirvana  heißt  Vergehen  (nirodha).  Weil  dieses  Ver- 
gehen auch  zum  nirvana  vorwärts  geht,  deshalb  auch  heißt  es  nir- 
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väiia.  Wenn  dieses  citta  tatsächlich  ist,  wie  kann  man  dann  Leer- 
(heit)  "und  die  anderen  (sc.  animitta,  apranihita)  Erlösungstore  an- 
wenden (brauchen)?  Weshalb  ist  unter  (allen)  dhyänas  nirodha- 
samäpattii  das  höchste?  Auch  kommt  (es)  endlich  zum  rest- 
losen nirvana.  Deshalb  wird  man  erkennen:  Alles  citta-sams- 
kära  ausnahmslos  ist  trügerisch  (illusorisch) ;  weil  illusorisch,  muß 
es  vergehen.  Die  tatsächliche  Beschaffenheit  der  dharmas  schreitet 
über  alle  gedanklichen  Zustände  (caitasika  dharma)  hinaus,  ohne 
Vergehen,  still-vergangen-vereigenschaftet  wie  nirvana. 

Frage :  Im  sütra  wird  gelehrt :  Die  dharmas  erreichen  (eig. 
„kommen  zu")  [vorher]  Eigenschaft  des  Still-vergangenen,  das 
[ist]  eben  nirvana.    Weshalb  sagt  ihr:  „wie  nirvana"? 

Antwort :  An  den  dharmas  Haftende  unterscheiden :  Die  dhar- 
mas sind  zweifach;  teils  weltlich  (laukika),  teils  nirvana.  Er 
(sc.  Buddha)  lehrt:  „nirvana  ist  still-vergangen";  nicht  lehrt  er: 
„Die  weltlichen  (dharmas)  sind  still-vergangen."  In  diesem  sütra 
lehrt  er:  „Aller  dharmas  Wesen  (svabhäva)  ist  leer,  still-ver- 
gangen-vereigenschaftet."  Weil  der  an  den  dharmas  Haftende  nicht 
versteht,  führt  er  das  nirvana  als  Beispiel  an.  Wie  ihr  lehrt,  ist 
des  nirvana  Beschaffenheit  (laksana)  leer,  ohne  Eigenschaft  (la- 
ksana),  völlig  erloschen,  ohne  Entfaltung  (prapanca).  Alle  welt- 
lichen dharmas  sind  auch  so. 

Frage :  Wenn  Buddha  nicht  lehrt :  „ätman  (und)  anätman  (als) 
citta-samskära  (Verstandes-Wirkung)  vergehen  (und)  sind  auf  dem 
Weg  der  Sprache  und  der  Rede  abgeschnitten",  wie  läßt  er  die 
Menschen  die  tatsächliche  Beschaffenheit  (laksana)  der  dharmas 
erkennen  ? 

Antwort:  Die  Buddhas  (haben)  unermeßlicher  Hilfsmittel 
Kraft.  Die  dharmas  haben  nicht  absolut  wahre  Eigenschaft.  Um 
Lebewesen  (sattva)  zu  retten,  lehren  sie  teils:  „Alles  ist  tatsäch- 
lich", teils  lehren  sie:  „Alles  ist  nicht  tatsächlich",  teils  lehren  sie: 
„Alles  ist  tatsächlich-und-nicht-tatsächlich",  teils  lehren  sie :  „Alles 
ist  nicht  tatsächlich  und  nicht  nicht-tatsächlich".  Alles  ist  tatsäch- 
lich: (wenn)  die  tatsächliche  Beschaffenheit  der  dharmas  eifrig 
gesucht  wird,  so  tritt  alles  ein  in  den  höchsten  Sinn  als  mit  einer 
Eigenschaft  behaftet,  nämlich  Eigenschaftslosigkeit.  Wie  Gewässer, 
verschieden  aussehend  (nänärüpa),  verschieden  schmeckend,  in 
das  große  Meer  eintreten,  dann  ein  Aussehen  (und)  einen  Ge- 


1  Mahävyutpatti  104.  66. 
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schmack  annehmen :  alle  (sind)  nicht  tatsächlich ;  so  die  dharmas, 
noch  nicht  eintretend  in  ihre  tatsächliche  Beschaffenheit,  jeder 
einzeln  untersucht,  sind  alle  ausnahmslos  nicht  tatsächlich,  nur 
durch  der  Bedingungen  (pratyaya)  Vereinigung  sind  (sie).  Alle 
sind  tatsächlich-und-nicht-tatsächlich.  Lebende  Wesen  (sattva) 
feind  (von)  drei  Arten:  es  sind  hoch,  in  der  Mitte,  und  tief 
(stehende).  Die  hohen  betrachten  der  dharmas  Beschaffenheit  als 
weder  tatsächlich  noch  nicht-tatsächlich;  die  mittleren  betrachten 
der  dharmas  Beschaffenheit  (so) :  alles  ist  tatsächlich,  alles  ist 
nicht-tatsächlich;  die  unteren,  mit  oberflächlicher  Verstandeskraft, 
betrachten  der  dharmas  Beschaffenheit  teils  als  tatsächlich_,  teils 
als  nicht-tatsächlich,  (und)  betrachten  des  nirvana  nicht-gewirkten 
(asarnskrta)  dharma,  weil  er  nicht  schwindet,  deshalb  als  tat- 
sächlich; betrachten  des  sarnsära  gewirkten  (samskrta)  dharma, 
weil  er  illusorisch,  deshalb  als  nicht-tatsächlich.  Der,  (welcher) 
„Weder  tatsächlich  noch  nicht-tatsächlich"  (sagt),  weil  er  „tat- 
sächlich" (und)  „nicht-tatsächlich"  bestreitet  (eig.  „widerlegt"), 
lehrt:  „weder  tatsächlich  noch  nicht- tatsächlich." 

Frage:  Buddha  lehrt  an  anderer  Stelle:  ,, Getrennt  von  weder 
Sein  noch  Nichtsein."  Was  wird  hierin  durch  den  Satz :  „Weder 
Sein  noch  Nichtsein"  von  Buddha  gelehrt? 

Antwort:  Weil  an  anderem  Ort  die  vier  Arten  des  Haftens 
an  Begierde  widerlegt  sind,  lehrt  er  (es) ;  aber  hierin  sind  die  vier 
Sätze  nicht  entfaltet  (prapancita).  Hört  man  Buddhas  Lehre,  dann 
erreicht  man  den  Pfad.  Deshalb  lehrt  er :  „Weder  tatsächlich  noch 
nicht-tatsächlich." 

Frage:  Man  erkennt,  Buddha  lehrt  abhängig  von  diesen  vier 
Sätzen  imd  erreicht  der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  (la- 
ksana).  Durch  welche  Eigenschaft  ist  sie  zu  erkennen?  Und  wie 
ist  tatsächliche  Beschaffenheit  (laksana)? 

Antwort:  Wenn  (es)  vermag,  anderem  nicht  zu  folgen,  (ist 
<^s):  „nicht  abhängig  von  anderem"  (aparapratyaya).  Obwohl 
der  Häretiker  (eig.  „außerhalb  Gehende")  Wunderkraft  (rddhi- 
bala)  zeigt  und  lehrt:  „Das  ist  der  Pfad,  und  das  ist  nicht  der 
Pfad",  und  selbst  seinem  Geist  vertraut,  so  folgt  man  (ihm) 
doch  nicht;  bis  zum  Verwandlungsleib  (parinäma-käya),  obwohl 
er  Nicht-Buddha  nicht  kennt  (?).  Da  gut  (die)  tatsächliche  Be- 
schaffenheit verstanden  ist,  ist  sein  Geist  (citta)  nicht  zu  biegen. 
Weil   hierin   nicht  dharma  zu  ergreifen  (oder)  zu  verlassen  ist. 
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deshalb  heißt  (es)  „still-vergangen-vereigenschaftet".  Weil  still- 
vergangen-vereigenschaftet,  ist  nicht  Entfaltung  (prapanca)  (und) 
Entfaltetes  (prapancita).  Entfaltung  (prapanca)  ist  zweifach;  das 
eine  ist  Verlangens-Entfaltung  (trsnä-prapanca),  das  andere  ist 
Sehens-Entfaltung  (dar^ana-prapanca).  Hierin  sind  nicht  diese 
zwei  Entfaltungen.  Da  die  zwei  Entfaltungen  nicht  sind,  ist  nicht 
Überlegung  (und)  Unterscheidung,  nicht  ist  Unterscheiden  ver- 
schiedener Eigenschaften  (laksana).  Das  heißt  tatsächliches  Wesen 
(tathya-laksana). 

Frage :  Wenn  die  dharmas  völlig  leer,  dürften  sie  nicht  (in) 
Abbrechen  (uccheda)  verfallen?  Auch  verfällt  nicht-entstanden, 
nicht-vergangen  in  ^ä^vata  (ewig)? 

Antwort:  Es  ist  nicht  richtig.  Früher  wurde  gelehrt:  Tat- 
sächliche Beschaffenheit  ist  ohne  Entfaltung,  citta  (Vorstellung)- 
Beschaffenheit  (ist)  still-vergangen.  Vernichten  des  Weges  von 
Gespräch  und  Rede.  Ihr  seid  jetzt  mit  Begierde,  Haften  und 
Annehmen  behaftet,  in  den  tatsächlichen  dharmas  seht  ihr  die 
Fehler  des  Abbrechens  (uccheda)  und  Ewigen  (sä^vata).  Wer  die 
tatsächliche  Beschaffenheit  erlangt,  lehrt  die  dharmas  als  durch 
die  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden,  nicht  eben  identisch  mit 
dem  Grund  (hetu),  auch  nicht  verschieden  von  dem  Grund.  Des- 
halb nicht  abgeschnitten,  nicht  ewig.  Wenn  die  Folge  verschieden 
von  der  Ursache,  dann  ist  Abschneiden  (uccheda),  wenn  nicht 
verschieden  von  der  Ursache,  dann  ist  Ewig(keit)  (^ä^vata). 

Frage:  Wenn  so  verstanden,  ist  welcher  Vorteil? 

Antwort:  Wenn  der  den  Pfad  Schreitende  diese  Bedeutung 
durchaus  kennen  kann,  dann  ist  in  allen  dharmas  weder  Eines 
(Identität)  noch  Verschiedenes,  nicht  abgeschnitten,  nicht  ewig. 
Wenn  er  so  vermag,  dann  erreicht  er  Vernichtung  aller  Qualen 
(kle^a)  und  Entfaltung  (prapanca),  (und)  erreicht  ewig  freud(volles) 
nirvana.  Deshalb  lehrt  er:  die  Buddhas,  durch  Ambrosia-Saft 
(amrta-rasa),  lehren  und  bekehren.  Wie  (man)  in  der  Welt  sagt: 
(wenn  man)  himmlischen  Unsterblichkeitssaft  (amrta-rasa)  er- 
langt, dann  ist  nicht  Alter,  Krankheit  und  Tod,  nicht  sind  die 
Schmerzen  und  Leiden.  Diese  Lehre  (dharma)  der  tatsächlichen 
Beschaffenheit  ist  der  echte  Unsterblichkeitssaft  (amrta-rasa). 
Buddha  lehrt:  Tatsächliche  Beschaffenheit  ist  dreifach:  wenn 
man  der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  erreicht  und  alle 
kle^as  vernichtet,  so  heißt  das  srävaka-dharma ;  wenn  man  großes 
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Mitleid  (karunä)  (und)  unübertrefflichen  Geist  (anuttara  citta) 
hervorbringt,  so  nennt  man  das  mahäyäna;  wenn  Buddha  nicht 
in  die  Welt  hinausgeht,  nicht  Zeit  des  Buddha-dharma  ist,  (dann) 
erzeugen  pratyeka-buddhas  durch  Entfernung  (von  der  Welt)  Ein- 
sicht. Wenn  Buddha  alle  Wesen  (sattva)  errettet  hat,  tritt  er 
in  restloses  nirvana  ein.  (Wenn)  die  hinterlassene  Lehre  ver- 
geht (und)  schwindet,  dann  würden,  wenn  aus  früherer  Zeit  (Welt) 
welche  da  sind,  (diese)  den  Pfad  erreichen,  etwas  (d.  h.  wenig) 
Grund  und  Bedingung  (hetu-pratyaya)  der  Entfernung  prüfen  und 
allein  eintreten  in  Berge  und  Wald ;  weit  getrennt  von  Störung 
erlangen  sie  den  Pfad:   (die)   heißen  pratyeka-buddha. 
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Die  Zeit. 

Frage:  Es  muß  Zeit  (käla)  sein,  weil  wechselseitig  abhängig 
erreicht.  Durch  die  Zeit  des  Vergangenen  ist  eben  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit;  durch  die  gegenwärtige  Zeit  ist  vergangene 
(und)  zukünftige  Zeit;  durch  die  zukünftige  Zeit  ist  vergangene 
(und)  gegenwärtige  Zeit.  Oben,  mitten.  Unten,  Eines,  Verschiedenes 
u.   dgl.   dharmas    auch   sind   durch   wechselseitige   Abhängigkeit. 

Antwort : 

Wenn  durch  die  vergangene  Zeit  das  Zukünftige  (und) 
Gegenwärtige  ist,  so  wären  das  Zukünftige  und  Gegen- 
wärtige in  vergangener  Zeit.     (XIX.  1.) 

Wenn  durch  vergangene  Zeit  zukünftige  (und)  gegenwärtige 
Zeit  ist,  dann  würde  in  der  vergangenen  Zeit  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit  sein.  Weshalb?  Entsprechend  (dem),  durch 
welchen  Ort  ein  dharma  erreicht  wird,  würde  dieser  Ort  der 
dharma  sein.  Wie  durch  Licht  Helligkeit  erreicht  wird,  (und)  ent- 
sprechend dem  Ort  des  Lichtes  Helligkeit  sein  würde,  so  wird 
durch  vergangene  Zeit  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht. 
Dann  würde  in  der  vergangenen  Zeit  zukünftige  (und)  gegenwärtige 
Zeit  sein.  Wenn  in  der  vergangenen  Zeit  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit  ist,  dann  heißen  die  drei  Zeiten  alle  vergangene  Zeit. 
Weshalb?  Weil  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  sich  in  der  ver- 
gangenen Zeit  befinden.  Wenn  alle  Zeiten  insgesamt  vergangen, 
dann  sind  nicht  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit,  da  die  ver- 
gangene Zeit  erschöpft  ist.  Wenn  zukünftige  (und)  gegenwärtige 
Zeit  nicht  ist,  würde  auch  vergangene  Zeit  nicht  sein.  Weshalb? 
Weil  vergangene  Zeit  durch  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit 
ist,  heißt  sie  vergangene  Zeit.  Wie  durch  vergangene  Zeit  zu- 
künftige (und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht  wird,  so  auch  würde 
durch  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  die  vergangene  Zeit 
erreicht.     Weil   jetzt   zukünftige    (und)    gegenwärtige   Zeit   nicht 
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ist,  würde  auch  vergangene  Zeit  nicht  sein.  Deshalb  ist  früher 
gelehrt:  durch  vergangene  Zeit  wird  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit  erreicht.  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Wenn  man 
sagt:  in  der  vergangenen  Zeit  ist  nicht  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit,  aber  durch  die  vergangene  Zeit  wird  zukünftige 
(und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht,  so  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 
Weshalb? 

Wenn  in  der  vergangenen  Zeit  nicht  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit  ist,  wie  sind  zukünftige  (und)  gegen- 
wärtige Zeit  durch  die  vergangene?  (XIX.  2.) 
Wenn  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  nicht  in  der  ver- 
gangenen Zeit  befindlich  sind,  wie  erreicht  man  dann  durch  ver- 
gangene Zeit  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit?  Weshalb? 
Wenn  die  drei  Zeiten  jede  besonders  vereigenschaftet  wären, 
so  wären  sie  nicht  wechselseitig  abhängig  erreicht.  Wie  Krug, 
Tuch  u.  dgl.  Dinge  jedes  selbst  besonders  erreicht  ist,  nicht 
wechselseitig  abhängig.  Aber  wenn  nicht  durch  vergangene  Zeit, 
dann  werden  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  nicht  erreicht. 
Nicht  durch  gegenwärtige  Zeit:  dann  werden  vergangene  (imd) 
zukünftige  Zeit  nicht  erreicht.  Nicht  durch  zukünftige  Zeit: 
dann  werden  vergangene  (und)  gegenwärtige  Zeit  nicht  erreicht. 
Ihr  lehrtet  früher:  obwohl  in  vergangener  Zeit  nicht  zukünftige 
(und)  gegenwärtige  Zeit  ist,  so  wird  doch  durch  vergangene  Zeit 
zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit  erreicht.  Diese  Sache  ist 
nicht  richtig. 

Frage:  Wenn  nicht  durch  vergangene  Zeit  zukünftige  (und) 
gegenwärtige  Zeit  erreicht  wird,  welcher  Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

(Wenn)  nicht  durch  vergangene  Zeit,  dann  ist  nicht 
zukünftige  Zeit;  auch  ist  nicht  gegenwärtige  Zeit;  des- 
halb sind  die  zwei  Zeiten  nicht.    (XIX.  3.) 
(Wenn)  nicht  durch  vergangene  Zeit,  dann  wird  zukünftige 
(und)  gegenw'ärüge  Zeit  nicht  erreicht.     Weshalb?     Wenn  nicht 
durch  vergangene  Zeit  gegenwärtige  Zeit  ist,  an  welchem  Orte 
ist  dann  gegenwärtige  Zeit?    Zukünftige  Zeit  auch  so:  an  welchem 
Orte  ist  zukünftige  Zeit?    Deshalb,  (wenn)  nicht  durch  vergangene 
Zeit,  dann  ist  nicht  zukünftige  (und)  gegenwärtige  Zeit.     So  ist 
wegen  wechselseitiger  Abhängigkeit  tatsächlich  die  Zeit  nicht. 
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Weil  die  Sache  so  ist,  erkennt  man  dann  die  übrigen 
zwei  Zeiten,  oben,  mitten,  unten.  Eines,  Verschiedenes: 
derartige  dharmas  sind  ausnahmslos  nicht.     (XIX.  4.) 
Weil  so  die  Sache  ist,  wird  man   erkennen:  die  übrigen, 
(nämlich)    Zukunft   (und)   Gegenwart,    können   auch   nicht   sein. 
Ferner  oben,  mitten,  unten,  Eines,  Verschiedenes  u.  dgl.  dharmas 
auch  sind  ausnahmslos  nicht.i    Wie  abhängig  von  oben    mitten 
(und)  unten  ist;  (wenn)  ohne  oben,  dann  ist  nicht  mitten  und 
unten.    Wenn  ohne  oben  mitten  (und)  unten  ist,  dann  wäre  nicht 
wechselseitige  Abhängigkeit.    Weil  abhängig  von  Einem,  ist  Ver- 
schiedenes; weil  abhängig  von  Verschiedenem,  ist  Eines.    Wenn 
Eines   tatsächlich   (wahrhaftig)   ist,   so  würde  es   nicht  abhängig 
von  Verschiedenem  sein.    Wenn  das  Verschiedene  tatsächlich  ist, 
so  würde  es  doch  nicht  abhängig  von  Einem  sein.  Solche  dharmas 
auch  würden  so  widerlegt. 

Frage :  Wie  man  wegen  des  Unterschiedes  von  Jahr,  Monat, 
Tag,  kurze  Zeit  (Sekunde)  usw.  erkennt,  ist  Zeit. 
Antwort : 

Zeitdauer  ist  nicht  erreichbar,  Zeitverlauf  auch  kann 
nicht  erreicht  werden.  Wenn  Zeit  nicht  erreichbar  ist, 
wie  lehrt  man  Zeit-Merkmale  (laksana)  ?  (XIX.  5.) 

Weil    durch   die    Dinge   die    Zeit   ist,    wie   ist    ohne 

Dinge  die  Zeit?     Dinge  schon  sind  nicht  seiend,  um 

so  mehr  wird  (nicht)  Zeit  sein.     (XIX.  6.) 

Die    Zeit,   wenn   nicht   stehend,   wäre   nicht   zu   erreichen; 

stehende  Zeit  ist  aber  nicht.     Wenn  Zeit  nicht  erreichbar  ist, 

wie  lehrt  man   Zeit-Merkmale    (laksana)?     Wenn   nicht  Zeit-la- 

ksanas   sind,   dann  ist  nicht  Zeit.     Wegen   des   Entstehens   der 

Dinge  heißt  es   eben  „Zeit".     Wenji  getrennt  von  den  Dingen, 

dann  ist  nicht  Zeit.     Oben  sind  durch  verschiedene  Gründe  die 

Dinge  widerlegt  —  da  sie  nicht  sind 2,  wie  ist  Zeit? 

1  TE. :  „würden  ausnahmslos  nicht  sein". 
^  TE.:  ,da  die  Dinge  nicht  sind". 
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Zwanzigster  Abschnitt. 
Grund  und  Folge. 

Frage :    (In)  der  Gegenwart  des   Zusammenseins   (sämagrl) 
der   Bedingungen   (pratyaya)   ist   Entstehung   der  Folge   (phala). 
(Deshalb)  1  wird  (man)  erkennen:  die  Folge  (ist)  durch  das  Zu- 
sammensein der  Bedingungen, 
Antwort : 

Wenn  die  Bedingungen  sich  vereinigen  und  Entstehen 
der  Folge  ist,   so  ist  (sie)  schon  in  der  Vereinigung. 
Wie  braucht  man  Entstehen  durch  Vereinigung  ?   (XX.  1.) 
Wenn  man  sagt:  der  Bedingungen  (pratyaya)  Zusammensein 
ist  mit  Entstehen  der  Folge,  so  ist  die  Folge  schon  im  Zusammen- 
sein.   Aber  Entstehen  durch  Zusanomensein :  diese  Sache  ist  nicht 
richtig.    Weshalb?    Wenn  die  Frucht  vorher  wirkliche  Substanz 
ist,  dann  würde  sie  nicht  durch  Zusammensein  entstehen. 

Frage :    Obwohl   in   der   Bedingungen   Zusammensein   nicht 
Folge  ist,   so  doch,   (wenn)   Folge  durch  Bedingungen   entsteht, 
ist  welcher  Fehler? 
Antwort : 

Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  nicht  die 
Folge  ist,  wie  entsteht  denn  die  Folge  durch  der  Be- 
dingungen Zusammensein?    (XX.  2.) 
Entweder  entsteht  durch  der  Bedingungen  Zusammensein  die 
Folge,  oder  im  Zusammensein  ist  nicht  die  Folge,  sondern  sie 
entsteht  durch  das  Zusammensein.    Diese  Sache  ist  nicht  richtig. 
Weshalb?    Wenn  die  Dinge  nicht  mit  Eigensein  (svabhäva)  sind, 
entstehen  die  Dinge  niemals.     Ferner: 

Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  die  FrucTit 
ist,  so  würde  sie  im  Zusammensein  sein,  aber  tatsäch- 
lich ist  sie  nicht  zu  erreichen.    (XX.  3.) 

»  Zusatz  von  TE. 
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Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  die  Folge  ist,  (so 
wäre  sie)  entweder  Erscheinung  (rüpa),  dann  wäre  sie  mit  dem 
Auge  zu  sehen,  oder  Nicht-Erscheinung  (arüpa),  dann  wäre  sie 
durch  Denken  zu  erkennen.  Aber  tatsächlich  ist  im  Zusammen- 
sein Frucht  nicht  zu  erreichen.  Deshalb  „Im  Zusammensein 
ist  Folge":  diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Ferner: 

Wenn  in  der  Bedingungen  Zusammensein  nicht  die 
Folge  ist,  dann  sind  die  Bedingungen  [mit]   Nicht-Be- 
dingungen gleich.     (XX.  4.) 
Wenn  in  der  Bedingungen  Zusamrijensein  nicht  die  Folge 
ist,  dann  sind  eben  die  Bedingungen  gleich  den  Nicht-Bedingungen. 
Wie   Milch,    (als)   Bedingung   der   Sauermilch    (dadhi);   wenn   in 
der  Milch  nicht  Sauermilch  ist,  im  Wasser  auch  ist  nicht  Sauer- 
milch.   Wenn  in  der  Milch  nicht  Sauermilch  ist,  dann  (ist  sie)  dem 
Wasser  gleich,  (und)  nicht  würde  man  sagen:  nur  aus  Milch  geht 
sie   hervor.    Deshalb:   „In  der   Bedingungen   Zusammensein   ist 
nicht  die  Folge" :  diese  Sache  ist  nicht  richtig. 

Frage:   Grund   bewirkt   Folge;    (Grund),   nachdem   er    (als) 
Gitind  gewirkt  hat,  vergeht,  aber  es  ist  Entstehen  von  Folge  des 
Grundes.     Nicht  ist  solcher  Fehler,^ 
Antwort : 

Wenn  der  Grund  den  Grund  zur  Folge  abgibt,  aber 
nach  Wirken  (als)  Grund  vergeht,  so  ist  dieser  Grund 
mit  zwei  Substanzen:  die  eine  gibt  ab,  die  andere  dann 
vergeht.    (XX.  5.) 
Wenn   der   Gmnd    (an)    die    Folge    abgibt   und    nach    dem 
Wirken  (als)  Grund  vergeht,  dann  ist  der  Grund  mit  zwei  Sub- 
stanzen: die  eine  heißt  „abgebender  Grund",  die  andere  heißt 
„vergehender  Grund".     Diese  Sache  ist  nicht  richtig,  weil  ein 
dharma  mit  zwei  Substanzen  wäre.    Deshalb:  „Grund  gibt  Folge 
ab,  und  nachdem  er  Grund  gewirkt  hat,  vergeht  er",  diese  Sache 
ist  nicht  richtig. 

Frage:  Wenn  man  sagt:  „Grund  gibt  nicht  Folge  ab.  Und 
nachdem  er  Grund  bewirkt  hat,  vergeht  er;  auch  ist  Entstehen 
der  Folge",  welcher  Fehler  ist  dann  ? 
Antwort : 

Wenn    Grund    nicht   Folge    abgibt   und    (als)    Grund 

1  KE. :  „Entstehen  ist  nicht  mit  solchem  Fehler". 


Grund  und  Folge.  129 

gewirkt  habend  vergeht,  der  Grund  vergeht,  aber  Folj^e 
entsteht:  dann  ist  diese  Folge  ohne  Grund.  (XX.  6.) 
Wenn  der  Grund  nicht  Folge  abgibt,  (als)  Grund  gewirkt 
habend  aber  vergeht,  dann  der  Grund  vergangen  ist,  die  Folge 
aber  entsteht,  dann  ist  diese  Folge  ohne  Grund :  diese  Sache 
ist  nicht  richtig.  Weshalb  ?  Gegenwärtig  gesehen  sind  alle  Folgen 
nicht  ohne  Gnind.i  Deshalb,  (wenn)  ihr  lehrt:  „Grund  gibt  nicht 
Folge  ab,  Grund  bewirkt  habend  aber  vergeht  er,  auch  ist  Ent- 
stehen der  Folge",  (so)  diese  Sache  ist  nicht  richtig. 

Frage :  (Wenn)  zu  der  Zeit  der  Vereinigung  der  Bedingungen 
Folge  entsteht,  welcher  Fehler  ist  (dann)? 
Antwort : 

Wenn  zur  Zeit  des  Zusammenseins  der  Bedingungen 
doch   die    Folge   entsteht,    dann   sind   das  '  Erzeugende 
und  das  zu  Erzeugende  zu  einer  Zeit  alle  beide.  (XX.  7.) 
Wenn  zur  Zeit  des  Zusammenseins  der  Bedingungen  Folge 
entstehend  ist,  dann  (sind)  das  Erzeugende  und  das  zu  Erzeugende 
zu  einer  Zeit  alle  beide.    Nur  ist  diese  Sache  nicht  so.    Weshalb? 
Wie  Vater  (und)  Sohn  nicht  erreicht  werden  (als)  zu  einer  Zeit 
entstehend.    Deshalb,   (wenn)  ihr  lehrt :  „Zur  Zeit  des  Zusammen- 
seins der  Bedingungen  ist  Folge  entstehend",   (so)  diese  Sache 
ist  nicht  richtig. 

Frage:  Wenn  vorher  der  Folge  Entstehen  ist,  aber  nachher 
Zusammensein  der  Bedingungen,  welcher  Fehler  ist  dann? 
Antwort : 

Wenn  vorher  der  Folge  Entstehen  ist,  aber  nachher 

der  Bedingungen  Zusammensein,  dann  (ist)  diese  ohne 

Bedingungen  (und)  heißt  grundlose  Folge.    (XX.  8.) 

Wenn  die  Bedingungen  noch  nicht  vereinigt  (sind),  sondern 

vorher  der  Folge  Entstehen  ist,  (so)  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 

Weil  die  Folge  ohne  Ursachen  ist,  so  heißt  sie  grundlose  Folge. 

Deshalb,    (wenn)  ihr  lehrt:   „Vor  der  Zeit  des   Zusammenseins 

der  Bedingungen  ist  Folge  entstanden",  so  ist  diese  Sache  nicht 

richtig. 

Trage :  Grund  vergeht,  verändert  (sich)  (und)  wirkt  die  Folge : 
welcher  Fehler  ist  dann? 


*  TE. :  „entstehen  alle  Folgen  nicht  ohne  Grund" 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie. 
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Antwort : 

Wenn  der  Grund,  verwandelt,  zur  Folge  wird,  dann 
erreicht  der  Grund  die  Folge.    Dieser  früher  entstandene 
Grand,  nachdem  er  entstanden,  entsteht  dennoch  wie- 
deram.    (XX.  9.) 
Grand  (hetu)  ist  zweifach ;  der  eine  ist  vorher  entstanden,  der 
andere  entsteht  zusammen.    Wenn  der  Grund,  vergangen,  sich  in 
Folge  verwandelt,  (so  ist)  Folge  der  früher  entstandene  Grand 
(und)  würde  wiederum  entstehen.^     Nur  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.     Weshalb?     Ein   schon   entstandenes   Ding   würde   nicht 
nochmals  entstehen.    Wenn  man  sagt:  „Dieser  Grand  eben,  ver- 
wandelt, wird  Folge",  so  ist  das  auch  nicht  richtig.    Weshalb? 
Entweder   heißt   eben  dieses   nicht  „verwandelt",   oder,    (wenn) 
verwandelt,  heißt  es  nicht  „eben  dieses". 

Frage :  Der  Grand  ist  nicht  vollständig  vergangen,  nur  (sein) 
Name  und  (seine)  Benennung  ist  vergangen,  aber  die  Grand 
(hetu)-Substanz  verwandelt  heißt  Folge,  wie  ein  Lehmklumpen, 
verwandelt,  Krag  heißt,  den  Namen  „Lehmklumpen"  verliert  und 
(eig.  „aber")  den  Namen  „Krug"  erzeugt.^ 

Antwort:  (Wenn)  ein  Lehmklumpen  vorher  vergangen  ist 
und  der  Krag  entsteht,  heißt  er  nicht  „verwandelt".  Auch  erzeugt 
die  Substanz  des  Lehmklumpens  nicht  allein  (einen)  Krug.  (Auch) 
Wasserkrüge  u.  dgl.  gehen  ausnahmslos  aus  Lehm  hervor.  Wenn 
Lehmklumpen  nur  ein  Name  ist,  würde  er  sich  nicht  in  einen 
Krag  verwandeln.  „Verwandeln"  heißt  wie:  Milch  verwandelt 
sich  in  Sauermilch.  Deshalb,  (wenn)  ihr  lehrt:  „Obwohl  der 
Name  „Grand"  vergangen,  verwandelt  er  sich  doch  in  Folge", 
so  ist  diese  Sache  nicht  richtig. 

Frage:  Obwohl  der  Grand  vergeht  (und)  sich  verliert,  kann 
er  doch  Folge  erzeugen.    Deshalb  ist  die  Folge.    Nicht  ist  jener 
(eig.  „solcher")  Fehler. 
Antwort : 

Wie  kann  der  Grund,  (obwohl)  vergangen  (und)  ver- 
loren, doch  die  Folge  erzeugen?  Auch  wenn  der  Grund 
in  der  Folge  befindlich,  wie  erzeugt  der  Grund  die  Folge  ? 
(XX.  10.) 

1  TE. :  „(so)  würde  der  früher  entstandene  Grund  wiedenun  ent- 
stehen". 

2  TE. :  „aber  der  Name  'Krug'  entsteht". 


Grund  und  Folge.  131 

Wenn  der  Grund  vergangen  (und)  verloren,  wie  kann  er 
die  Folge  erzeugen?  Wenn  der  Grund  nicht  vergangen,  sich 
(aber)  doch  mit  Folge  vereinigt,  wie  kann  er  weiter  Folge  er- 
zeugen ? 

Frage:  Dieser  Grund  ist  einseitig  Folge,  und  Folge  entsteht. 
Antwort : 

Wenn  der  Grund   einseitig  Folge  ist,  welche   Folge 
erzeugt  er  abermals?    Durch  den  Grund  gesehene  (und) 
nicht-gesehene    Folge:    diese   beide    entstehen     nicht. 
(XX.  11.) 
Wenn   der  Grund  die   Folge   nicht  sieht,   würde   er  femer 
nicht  die  Folge  hervorbringen;  um  so  mehr  sehend.     Wenn  der 
Grund  selbst  nicht  die  Folge  sieht,  dann  würde  er  nicht  die  Folge 
hervorbringen.    Weshalb?    Wenn  (er)  nicht  die  Folge  sieht,  dann 
folgt  die  Folge  nicht  dem  Grunde.    Und  (wenn)  die  Folge  noch 
nicht  ist,   wie   bringt  er  die  Folge   hervor?     Wenn  der  Grund 
vorher  die  Folge  sieht,  würde  er  (sie)  nicht  nochmals  hervor- 
bringen; weil  die  Folge  schon  ist.    Ferner: 

Wenn  man  sagt:  „Vergangener  Grund  ist  doch  in 
vergangener  Folge,  zukünftiger  (und)  gegenwärtiger 
Folge",  so  ist  das  niemals  zusanmien.    ^XX.  12.) 

Wenn  man  sagt:  „Ein  zukünftiger  Grund  (ist)  in 
zukünftiger  Folge,  in  gegenwärtiger  (und)  vergangener 
Folge",  so  ist  das  niemals  zusammen.    (XX.  13.) 

Werm  man  sagt :  „Gegenwärtiger  Grund  ist  zusammen 
mit   gegenwärtiger   Folge,   und   zukünftiger   (und)   ver- 
gangener Folge",  so  ist  das  niemals  zusammen.  (XX.  14.) 
Vergangene  Folge  ist  nicht  mit  vergangenem,  zukünftigem, 
gegenwärtigem  Grund  zusammen;  zukünftige  Folge  ist  nicht  mit 
zukünftigem,    gegenwärtigem,    vergangenem    Grund    zusammen; 
gegenwärtige    Folge   ist   nicht   mit   gegenwärtigem,    zukünftigem, 
vergangenem  Grund  zusammen.     So  ist  dreifache  Folge  niemals 
mit  vergangenem,  zukünftigem,  gegenwärtigem  Grund  zusammen. 
Femer : 

Wenn  nicht  Zusammensein  (ist),  wie  kann  der  Grund 

die  Folge  hervorbringen?  Wenn  Zusammensein  ist,  wie 

kann  der  Gmnd  die  Folge  hervorbringen?    (XX.   15.) 

Wenn  Gmnd   (und)  Folge  nicht  zusammen  sind,  dann  ist 

nicht  die  Folge.    Wenn  die  Folge  nicht  ist,  wie  kann  der  Gmnd 

g* 
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die  Folge  hervorbringen?  Wenn  (man)  sagt:  „(Wenn)  Grund  (und) 
Folge  zusammen  (sind),  dann  kann  der  Grund  die  Folge  her- 
vorbringen", (so)  ist  das  auch  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn 
die  Folge  sich  im  Grund  befindet,  dann  ist  im  Grund  schon  die 
Folge;  wie  ist  dann  nochmals  Entstehen?     Ferner: 

Wenn  der  Grund  leer,   ohne  Frucht  ist,   wie  kann 
der  Grund  die  Folge  hervorbringen?    Wenn  der  Grund 
nicht  leer  an  Folge,  wie  kann  der  Grund  die  Folge 
hervorbringen?    (XX.  16.) 
Wenn  der  Grund  ohne  Folge  ist,  ist,  weil  ohne  Folge,  der 
Grund  leer:  wie  bringt  der  Grund  die  Folge  hervor?     Wie  ein 
Mann,    nicht   beiwohnend   einer   Schwangeren  ( ?),   wie   kann    er 
ein   Kind   erzeugen?     Wenn   der   Grund   vorher   mit  Folge   ist, 
so  würde,  weil  die  Folge  schon  ist,  er  nicht  nochmals  hervor- 
bringen.   Femer  wird  er  jetzt  die  Folge  lehren: 

Folge,  nicht  leer,  entsteht  nicht,  Folge,  nicht  leer, 
vergeht  nicht;  weil  Folge  nicht  leer  ist,  ist  weder 
Entstehen   noch   Vergehen.     (XX.    17.) 

Weil  die  Folge  leer  ist,  entsteht  sie  nicht,  weil  die 
Folge  leer,  vergeht  sie  nicht;  weil  die  Folge  leer  ist, 
ist  weder  Entstehen  noch  Vergehen.    (XX.  18.) 
Die  Folge,  wenn  nicht  leer,  würde  nicht  entstehen,  würde 
nicht  vergehen.     Weshalb?    Wenn  die  Folge  vorher  im  Grunde 
wahrhaftig  ist,  braucht  sie  nicht  außerdem  nochmals  entstehen. 
Da   Entstehen   nicht   ist,    ist   nicht   Vergehen.     Daher,    weil    die 
Folge  nicht  leer,  entsteht  sie  nicht  (und)  vergeht  nicht.     Wenn 
man  sagt:  „Weil  die  Folge  leer  ist,  ist  sie  mit  Entstehen  (und) 
Vergehen",    so   ist   das    auch    nicht   richtig.     Weshalb?     Wenn 
die  Folge  leer  ist,  so  heißt  „leer"  nicht-vorhanden  —  wie  wird 
Entstehen   und   Vergehen   sein?     Deshalb   lehrt   er:    „Weil   die 
Folge  leer,  entsteht  sie  nicht  (und)  vergeht  nicht."    Femer  wider- 
legt er  jetzt  durch  Eines  (und)  Verschiedenes  den  Grund  (und) 
die  Folge. 

Grand  (und)  Folge  sind  Eines:  diese  Sache  ist  nie- 
mals richtig;  Grund  (und)  Folge,  wenn  verschieden: 
diese  Sache  auch  ist  nicht  richtig.     (XX.  19.) 

Wenn  Grund  (und)  Folge  Eines  sind,  so  ist  Hervor- 
bringendes und  Hervorgebrachtes  Eines;  wenn  Gmnd 
(und)  Folge  verschieden,  dann  ist  der  Grund  dem  Nicht- 
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Grand  gleich.     (XX.  20.) 

Wenn  die  Folge  wahrhaftig  mit  Eigensein  ist,  wes- 
halb bringt  sie  der  Grund  hervor?  Wenn  die  Folge 
wahrhaftig  nicht  Eigensein  hat,  wodurch  bringt  sie  der 
Grund  hervor?    (XX.  21.) 

Der  Grund  bringt  die  Folge  nicht  hervor:  dann  ist 
nicht  Grund-sein.  Wenn  nicht  Grund-sein  ist,  was 
kann  diese  Folge  sein?    (XX.  22.) 

Wenn  durch  Bedingungen  der  Zustand  (dharma)i  des 
Zusammenseins    ist,    (und)    Zusammensein   nicht    von 
selbst  entsteht,  wie  kann  die  Folge  entstehen?    (XX.  23.) 
Deshalb  entsteht  nicht  die  Folge  durch  Zusammen- 
sein der  Bedingungen  und  Nicht-Zusammensein.    Wenn 
die  Folge  nicht  ist,   an  welchem  Orte  ist  Zusammen- 
sein?    (XX.  24.) 
Dieser   Zustand    (dharma)   des    Zusammenseins   der   Bedin- 
gimgen  kann  nicht  durch  eigene  Substanz  entstehen.    Weil  eigene 
Substanz  nicht  ist,  wie  kann  sie  Folge  hervorbringen?    Deshalb 
entsteht  die  Folge  nicht  durch  der  Bedingungen  Zusammensein, 
auch  nicht  aus  Nicht-Zusammensein.    Wenn  Folge  nicht  ist,  (an) 
welchem  Orte  ist  Zustand  des  Zusammenseins? 


1  TE.:  „das  Entstehen". 
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Einundzwanzigster  Abschnitt. 
Werden  und  Vergehen. 

Frage:  Alle  weltlichen  Dinge  sind  offenbar  (mit)  Zerfallen 
und  Vergehen  vereigenschaftet.    Deshalb  ist  Vergehen  (vibhava). 
Antwort: 

Ohne  Werden  und  verbunden  mit  Werden:  hierin  ist 

nicht  Vergehen.     Ohne   Vergehen  und   verbunden  mit 

Vergehen:    hierin   auch    ist   nicht   Werden.      (XXI.    1.) 

Wenn  Werden  ist,  oder  wenn  nicht  Werden  ist,  in  beiden 

ist  nicht  Vergehen.     Wenn  Vergehen  ist,   oder  wenn  Vergehen 

nicht  ist,  in  beiden  ist  nicht  Werden.    Weshalb? 

Wenn  ohne  Werden,  wie  ist  Vergehen?  Wie:  „Ohne 
Geburt  ist  Tod",  ist  diese  Sache  eben  nicht  richtig. 
(XXI.  2.) 

(Wenn)  Werden  (und)  Vergehen  zusammen  sind,  wie 
ist  Werden  (und)  Vergehen?    Wie  in  der  Welt  Geburt 
(und)  Tod  zu  einer  Zeit^  eben  nicht  zutreffen.  (XXI.  3.) 
Wenn  ohne  Vergehen,  wie  wird  Werden  sein?  Nicht- 
Ewigkeit, [noch]  nicht  vorhanden  seiend,  befindet  sich 
nicht  in  den  dharmas  (zu  irgendeiner)  Zeit.    (XXI.  4.) 
Wenn  ohne  Werden,  ist  Vergehen  nicht  erreichbar.     Wes- 
halb?    Wenn   ohne   Werden   Vergehendes   ist,    dann    ist   nicht 
durch  das  Werden  das  Vergehen.     Vergehen  ist  dann  grundlos 
tmd    ohne   Werden,    doch   kann    (es)    vergehen.     Werden   heißt 
der  Bedingungen  (pratyaya)  Zusammensein,  Vergehen  heißt  der 
Bedingungen  Auseinandersein.    Wenn  ohne  Werden  Vergehendes 
ist,  dann  ist  nicht  Werden.     Wer  wird  vergehen?    Wie,  (wenn) 
Kmg  nicht  ist,  es  nicht  möglich  ist,  zu  sagen:  „Der  Krug  ver- 
geht."    Deshalb  ist  ohne  Werden  kein  Vergehen.     Wenn  (man) 
sagt:  „Zusammen  mit  Werden  ist  Vergehen" 2,  so  ist  das  auch 

>  TE. :  „mit  Eigenschaft  der  Gleichzeitigkeit". 
2  TE.:  „Vergehendes". 


Werden  und  Vergehen.  135 

nicht  richtig.  Weshalb?  Ein  dharraa  wird  vorher  getrennt  er- 
reicht, aber  später  ist  er  vereinigt.  Ein  vereinigter  dharma  ist 
nicht  ohne  Verschieden(heit).  Wenn  Vergehen  ohne  Verschieden- 
(heit)  ist,  dann  ist  Vergehen  ohne  Grund.  Deshalb  ist  Vergehen 
auch  nicht  zusammen  mit  Werden.  Wenn  ohne  Vergehen  (und) 
zusammen  mit  Vergehen  Werdendes  nicht  ist,  wenn  ohne  Ver- 
gehen Werden  ist,  dann  heißt  Werden  „ewig".  „Ewig",  das 
(ist)  nicht-mit-Vergehen-vereigenschaftet,  aber  tatsächlich  sieht 
man  nicht,  es  ist  ein  dharma,  ewig,  nicht  mit  Vergehen  vereigen- 
schaitet.  Deshalb  ist  ohne  Vergehen  nicht  Werden.  Wenn  man 
sagt:  „Zusammen  mit  Vergehen  ist  Werden",  so  ist  das  auch 
nicht  richtig.  Wie  sind  Werden  (und)  Vergehen  (als)  Gegen- 
sätze zu  einer  Zeit?  Wie  nicht  zu  einer  Zeit  erreicht  wird, 
daß  ein  Mann  Haare  hat  (und)  nicht  Haare  hat.  Werden  (und) 
Vergehen  sind  auch  so.  Deshalb :  „Zusammen  mit  Vergehen  ist 
Werden" :  diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb  ?  Wenn  man 
sagt:  „Wer  dharma  unterscheidet,  lehrt:  «Im  Werden  ist  ewig 
Vergehen»",  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn  im 
Werden  ewig  Vergehen  ist,  dann  würde  nicht  Verharren  sein, 
aber  tatsächlich  ist  Verharren.  Deshalb,  wenn  ohne  Vergehen 
(oder)  zusammen  mit  Vergehen,  (dann)  würde  Werden  nicht 
sein.     Ferner: 

Werden  (und)  Vergehen  werden  nicht  zusammen  er- 
reicht, getrennt  auch  werden  sie  nicht  erreicht,  diese 
zwei  sind  nicht  zusammen  möglich:  wie  wird  Werden 
sein?    (XXI.  6.)i 
Wenn  Werden  (und)  Vergehen  zusammen  auch  nicht  erreicht 
werden,  so  werden  sie  getrennt  auch  nicht  erreicht.     Wenn  zu- 
sammen erreicht,  wie  sind  dann  zwei  entgegengesetzte  dharmas 
zu   einer  Zeit?     Wenn   getrennt,   dann  ohne   Grund   (ahetiika). 
Die  zwei  Wege   (eig.   „Eingänge")  werden  zusammen  nicht  er- 
reicht:  wie  wird    (daher)   Werden   sein?     Wenn   es   ist,    würde 
er  (es)  lehren. 

Frage:  Offenbar  sind  völhg-vergangen-vereigenschaftete  dhar- 
mas. Diese  völlig-vergangen-vereigenschafteten  dharmas  werden 
auch  gelehrt  als  geschwunden  (ksiiia),  (oder)  auch  sie  werden 
gelehrt  als  nicht-geschwunden  (aksina).  So  sind  2  dann  Werden 
(und)  Vergehen. 

1  Kär.  XXI.  5  fehlt  der  vorliegenden  Version.        «  TE.r  „wären". 
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Antwort : 

Geschwunden:  dann  ist  nicht  Werden;  nicht-ge- 
schwanden :  (dann)  auch  ist  nicht  Werden.  Ge- 
schwunden: dann  ist  nicht  Vergehen;  nicht-ge- 
schwunden:  dann  auch  ist  nicht  Vergehen.     (XXI.  7.) 

Die  Objekte  (dharma)  sind  tags  (und)  nachts  jeden  Augen- 
blick stets  vergängUch,  schwindend,  vergangen,  wie  das  Fließen 
des  Wassers  nicht  verharrt.  Das  ■eben  heißt  „geschwunden" : 
diese  Sache  ist  nicht  anzunehmen,  nicht  zu  lehren.  Wie  eine 
Luftspiegelung  nicht  absolut  wahr,  nicht  erreichbar'  ist.i  So 
ist  [Vergehendes]  2  (und)  Schwindendes  nicht  absolut-wahr  an  sich 
selbst  erreichbar.  Wie  kann  man  unterscheiden  (und)  lehren: 
„Es  ist  Werden"?  Deshalb  sagt  man:  Schwinden(des)  auch  ist 
nicht  (mit)  Werden.  Weil  Werden  nicht  ist,  würde  auch  nicht 
Vergehen  sein.  Deshalb  lehrt  er:  Schwinden(des)  auch  ist  nicht 
mit  Vergehen.  Und  weil  fortgesetzt  (eig.  „in  jedem  Augenblick") 
des  Entstehens  (und)  Vergehens  ewiger  Zusammenhang  nicht  ab- 
geschnitten wird,  heißt  es  „schwundlos".  So  verharren  die 
dharmas  absolut  wahr  ewig  (und)  werden  nicht  abgeschnitten. 
Wie  kann  man  unterscheiden  und  lehren:  „Jetzt  ist  die  Zeit  des 
Werdens"?  Deshalb  lehrt  er:  „Nicht  ist  Schwinden,  auch  ist 
nicht  Werden."  Weil  Werden  nicht  ist,  ist  nicht  Vergehen.  Des- 
halb lehrt  er:  „Nicht  geschwunden,  auch  nicht  vergangen."  Weil 
so,  eifrig  gesucht,  (die)  tatsächliche  Bedeutung  (eig.  „Sache") 
nicht  erreichbar  ist,  ist  nicht  Werden,  ist  nicht  Vergehen. 

Frage:  Jetzt  lasse  Werden  (und)  Vergehen  beiseite,  nur 
lasse  Sein  (bhäva,  eig.  dharma)  sein:  welcher  Fehler  ist  (dann)? 

Antwort : 

Wenn  ohne  Werden  (und)  Vergehen,  dann  ist  auch 
nicht  Sein  (bhäva).  Wenn  es  ohne  bhäva  sein  soll, 
ist  auch  nicht  Werden  (und)  Vergehen.     (XXI.  8.) 

Ohne  Werden  (und)  Vergehen  ist  nicht  Sein.  Wenn  Sein 
ohne  Werden  (und)  Vergehen  (ist),  so  würde  dieses  Sein  entweder 
nicht  sein  oder  ewig.  Aber  in  der  Welt  ist  nicht  ewiges  Sein. 
(Wenn)  ihr  lehrt:  „Ohne  Werden  (und)  Vergehen  ist  Sein",  (so) 
ist  diese  Sache  nicht  richtig. 


*  TE.r  „nicht  in  ihrem  wahren  Wesen  (svabhäva)  erreichbar  ist" 
2  In  TE.   getilgt. 
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Frage:  Wenn  ohne  Sein  nur  Entstehen ^  (und)  Vergehen  ist, 
ist  welcher  Fehler? 

Antwort:  Ohne  Sein  ist  Werden  (und)  Vergehen:  das  auch 
ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn  ohne  Sein,  was  wird?  was 
vergeht?  Deshalb  „Ohne  Sein  ist  Werden  (und)  Vergehen": 
diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Ferner: 

Wenn  an  Sein  leer,  was  wird  werden  (und)  vergehen? 

Wenn  an  Sein  nicht  leer,  ist  es  auch  nicht  (mit)  Werden 

(und)  Vergehen.     (XXI.  9.) 

Wenn  an  (allem)  Sein  leer:  welches  Leere  ist  (mit)  Werden 

(und)  Vergehen?    Wenn  der  dharmas  Wesen  nicht-leer  ist,  dann 

ist   das   Nicht-Leere    absolut-wahr-seiend.      (Dann)    auch    würde 

nicht  Werden  (und)  Vergehen  sein.     Ferner: 

Wenn  Werden    (und)    Vergehen    eines    (sein    soll), 
so  ist  diese  Sache  eben  nicht  richtig.     Wenn  Werden 
(und)  Vergehen  verschieden  (sind),  so  ist  diese  Sache 
auch  nicht  richtig.     (XXI.  10.) 
Eifrig  gesucht,  ist  Werden  (und)  Vergehen  eben  als  eines 
nicht  erreichbar.     Weshalb?     Weil  verschieden  vereigenschaftet 
(und)    weil    auf   verschiedene    Weise   unterschieden.     Und    Ent- 
stehen (und)  Vergehen  ist  auch  als  Verschiedenes  nicht  zu  er- 
reichen.    Weshalb?     Weil    sie    nicht   getrennt   sind    und    auch 
grundlos   (wären).     Ferner: 

Wenn   man  sagt:   „Weil   offenbar  gesehen,  ist   Ent- 
stehen  (und)   Vergehen",   so   nennt  man   dies   Torheit 
(und)  Verirrung  (bei  denenj,  die  Entstehen  (und)  Ver- 
gehen sehen.     (XXI.  11.) 
Wenn  man  sagt:  „(Weil)  mit  dem  Auge  gesehen,  ist  Ent- 
stehen (und)  Vergehen",  wie  ist  durch  Sprechen  (und)  Lehren 
Widerlegung?     Diese   Sache  ist   nicht  richtig.     Weshalb?     Wer 
mit   dem   Auge   Entstehen    (und)   Vergehen   sieht,   der   ist   eben 
ungebildet   (und)   dumm,   der  Verkehrtheit  wegen,     (Man)   sieht 
der  dharmas  Eigensein   (svabhäva)   als  leer,   ohne  wahrhaftiges 
Sein,  wie  Täuschung,  wie  Traum.    Nur  gewöhnliche  Leute  (prthag- 
jana),  von  Verkehrtheit  in  früherer  Welt  abhängig,  erreichen  dieses 
Auge.    Wegen  Abhängigkeit  von  Überlegung  und  Unterscheidung 
dieser  Welt  sagen   sie:   „Mit  dem   Auge   sieht  man   Entstehen 


1  TE.r  „Werden* 


138  Einundzwanzigster  Abschnitt. 

(und)  Vergehen."  Im  höchsten  Sinne  ist  tatsächlich  nicht  Ent- 
stehen und  Vergehen.  Diese  Sache  ist  schon  im  (drei-)la- 
ksana-Abschnitti    ausführlich    gelehrt.     Ferner: 

Aus  Sein  entsteht  nicht  Sein,  auch  entsteht  nicht 
Nichtsein  (abhäva);  aus  Nichtsein  entsteht  nicht  Sein, 
ebenso(wenig)  wie  Nichtsein.  (XXI.  12.) 
Aus  Sein  entsteht  nicht  Sein:  entweder  verloren  oder  er- 
reicht, ist  beides  nicht  richtig.  Aus  Sein  entsteht  Sein  entweder 
erreicht  oder  verloren:  das  ist  dann  grundlos  (ahetuka).  (Wenn) 
grundlos,  dann  trifft  uccheda  (Abbrechen)  (oder)  säsvata  (ewig) 
zu.  Wenn  durch  Erreichen  2  aus  Sein  Sein  entsteht,  so  heißt 
das  schon  erreichte  Sein  „entstanden",  so  ist  das  ewig.  Auch 
(wenn  es),  schon  entstanden,  nochmals  entsteht,  aber  auch  grund- 
los entsteht:  (so)  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Wenn  durch 
Verlieren  3  aus  Sein  Sein  entsteht,  dann  den  Grund  (hetu)  ver- 
lierend, entsteht  es  ohne  Grund  (hetu).  Deshalb  durch  Verlieren 
auch  entsteht  nicht  Sein..  Aus  Sein  entsteht  nicht  Nicht-Sein. 
„Nicht-Sein"  heißt,  was  nicht  ist.  „Sein"  heißt,  (was)  ist.  Wie 
entstünde  aus  Sein  Nicht-Sein?  Deshalb  entsteht  nicht  aus  Sein 
Nichtsein,  aus  Nichtsein  entsteht  nicht  Sein.  Nicht-Seiendes 
heißt  „Nicht-Sein".  Wie  bringt  Nicht-Sein  Sein  hervor?  Wenn 
aus  Nicht-Sein  Seiendes  entsteht,  dann  ist  es  grundlos.  Grund- 
los :  dann  ist  ein  großer  Fehler.  Deshalb  entsteht  nicht  aus 
Nichtsein  Sein,  aus  Nichtsein  entsteht  nicht  Nichtsein.  Nicht- 
sein heißt,  was  nicht  ist.  Wie  entsteht  aus  etwas,  das  nicht 
ist,  was  nicht  ist?  Wie  ein  Hasenhorn  nicht  Schildkrötenhaar 
hervorbringt.  Deshalb  entsteht  nicht  aus  Nichtsein  Nichtsein. 
Frage:  Obwohl  Sein  (und)  Nichtsein  wegen  (ihres)  mannig- 
fachen Unterschiedenseins  nicht  (sc.  auseinander)  entstanden  sind, 
würde  doch  Sein  Sein  hervorbringen. 
Antwort : 

Sein    (bhäva)    entsteht   nicht   aus    sich    selbst,    auch 
entsteht  es  nicht  aus  anderem;  nicht  aus  sich  selbst, 
nicht   aus   anderem   entstanden,   wie   ist   es   denn  ent- 
standen?    (XXI.  13.) 
Weil  ein  Sein  zur  Zeit  des  Noch-nicht-entstanden-seins  nicht 


1  7.  Abschnitt.         2  TE.:  „schon  erreicht". 
»  TE.:  „schon  verloren". 
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ist,  und  weil  es  auch  eben  von  selbst  nicht  entsteht,  deshalb 
entsteht  ein  Sein  nicht  von  selbst.  Wenn  ein  Sein  noch  nicht 
entstanden,  dann  (entsteht)  es  auch  nicht  aus  anderem.  Da 
nicht  aus  anderem,  ist  es  nicht  möglich  zu  sagen:  „aus  anderem 
entstanden."  Auch  (wenn)  noch  nicht  entstanden:  dann  ist  es 
nicht  von  selbst.  (Wenn)  nicht  von  selbst,  auch  nicht  von 
anderem,  (ist  es)  [nicht]  i  aus  beiden  zusammen  auch  nicht  ent- 
standen. Wenn  auf  die  drei  Weisen  nicht  entstanden,  wie  ist 
Sein  aus  Sein  entstanden?     Ferner: 

Wenn  ein  Sein  angenommen  wird,  dann  trifft  Ver- 
nichtung (uccheda)  und  Ewigkeit  (^äsvata)  zu.    Man  wird 
erkennen:   ein  angenommenes  Sein  ist  entweder  ewig 
oder  unewig.     (XXI.  14.) 
Der  ein  Sein  Annehmende  unterscheidet:  das  ist  gut,  das 
ist  nicht  gut,  ewig,  nicht-ewig  usw.     Dieser  Mann  fällt  sicher  in 
Ewigkeitsansicht    (§ä^vata-dar^ana)    oder   in   Vernichtungsansicht 
(uccheda-dar^ana).      Weshalb?      Die    bhävas,   die    er   annimmt, 
würden  von  zwei  Arten  sein,  entweder  ewig  oder  unewig.    Alles 
beide  ist  nicht  richtig.    Weshalb?    Wenn  ewig,  dann  fällt  er  in 
^äsvata-koti(-alternative),   wenn   nicht-ewig,  dann  fällt  er  in  uc- 
cheda-koti. 
Frage : 

Wer    Sein    annimmt,    fällt   nicht   in   uccheda-    und 
sälvata(-dar^ana).     Wegen    Zusammenhangs    (santäna) 
von  Grund  (und)  Folge  ist  nicht  uccheda,  auch  nicht  sä- 
^vata.     (XXI.   15.) 
Obwohl  ein  Mann  ein  Unterscheiden  (und)  Lehren  der  Dinge 
(bhäva)  glaubt  (und)  annimmt,  so  fällt  er  doch  nicht  in  uccheda- 
(und)  ^ä^vata-dar^ana.     Wie  (im)  sütra  gelehrt  wird:  „Die  fünf 
skandhas  sind  nicht-ewig  (anitya),  leidvoll  (duhkha),  leer  (^ünya), 
ohne   Selbst   (anätman)" ;   aber  nicht  „abgeschnitten   (und)   ver- 
gangen".    Obwohl  gelehrt  wird,  daß  Böses   (und)  Gutes  in  un- 
ermeßlichen Zeitaltern  (kalpa)  nicht  verloren  wird,  so  ist  doch 
nicht  ää^vata  (ewig).    Weshalb?    Wegen  des  ewigen  Entstehens- 
(und)  Vergehens-Zusammenhangs  von  Grund  (und)  Folge  (helu- 
phala)  dieser  dharmas  ist  Gehen  (und)  Kommen  (d.  h.  Wandern 
im  saipsära)  nicht  unterbrochen.     Entstehens   (und)   Vergehens 


'  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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wegen  ist  nicht  Ewig(es)  (^ä^vata).    Des  Zusammenhangs  wegen 
ist  nicht  Abbrechen  (uecheda). 
Antwort : 

Wenn  Grund  (und)  Folge  (hetu-phala)  entstehen  (und) 
vergehen,   zusammenhängend   und  nicht  unterbrochen, 
weil  das  Vergangene  nicht  abermals  entsteht,  ist  der 
Grund  eben  abgeschnitten  (und)  zerstört.   (XXI.  16.) 
Wenn  ihr  lehrt:  die  dharmas  sind  wegen  des  Zusammen- 
hangs von  Grund   (und)   Folge   nicht   abgeschnitten   (ucchinna), 
nicht  ewig  (larvata) :  wenn  vergangene  dharmas,  nachdem  ver- 
gangen, nicht  ferner  abermals  entstehen,  dann  ist  der  Grund  (hetu) 
abgeschnitten.     Wenn  der  Grund  abgeschnitten  ist,  wie  ist  Zu- 
sammenhang, weil  Vergehen  nicht  entsteht ?i    Ferner: 

Ein  Sein,  das  in  Eigensein  (svabhäva)  ist,  würde  nicht 
mit  Nichtsein  sein.  (In)  nirvana  vergeht  der  Seins- 
zusammenhang (bhava-santäna),  dann  trifft  Abschneiden 
(und)  Zerstören  (uccheda-nirodha)  zu.  (XXI.  17.) 
(Wenn)  ein  dharma  absolut  wahrhaftig  sich  in  Eigensein 
(svabhäva)  befindet,  zu  solcher  Zeit  ist  er  nicht  ohne  Eigensein. 
Wie  (wenn)  ein  Krug  sich  wahrhaftig  in  der  Beschaffenheit 
(laksana)  eines  Kruges  befindet,  zu  solcher  Zeit  nicht  (seine) 
Beschaffenheit  verloren  geht  (und)  zerfällt.  Entsprechend  der 
Krug-Zeit  ist  nicht  Verlorengehen  (und)  Zerfallen  der  Be- 
schaffenheit; zur  Nicht- Krug-Zeit  auch  ist  nicht  Verlust  und 
Zerfall  der  Beschaffenheit.  Weshalb?  Wenn  Krug  nicht  ist, 
dann  ist  nicht,  was  zerbrochen  wird.  Weil  es  so  ist,  ist 
Vergehen  nicht  erreichbar.  Weil  ohne  Vergehen,  ist  auch 
Entstehen  nicht.  Weshalb  ?  Weil  Entstehen  (und)  Vergehen  gegen- 
seitig abhängig  erreicht  werden.  Auch  weil  der  Fehler  des  sä- 
svata  (ewig)  usw.  wäre,  deshalb  würde  nicht  bei  einem  dharma 
Sein  (und)  Nichtsein  sein.  Auch  lehrt(et)  ihr  früher:  Wenn  man 
auch  wegen  des  Entstehens-  (und)  Vergehens-Zusammenhangs 
von  Grund  (und)  Folge  die  dharmas  annimmt,  trifft  doch  nicht 
sä^vata  (ewig)  und  uecheda  (Abschneiden)  zu:  diese  Sache  ist 
nicht  richtig.  Weshalb?  Ihr  lehrt:  Des  Seins-Zusammenhangs 
von  Grund  (und)  Folge  wegen  ist  dreifacher  Seins-Zusammen- 
hang (d.  h.  Anfang,  Mitte,  Ende);  Vergehen  des  Seins-Zusammen- 

1  TE. :  „weil  das  schon  Vergangene  nicht  entsteht". 
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hangs  heißt  nirvana;  wenn  so,  dann  würde  zur  Zeit  des  nirvana 
Abschneiden  und  Zerstören  (uccheda-nirodha)  eintreffen,  weil  Ver- 
gehen des  dreifachen  Seins-Zusammenhangs  ist.    Ferner: 

Wenn  Anfangs-Sein  vergeht,  dann  ist  nicht  Später- 
Sein;  wenn  Anfangs-Sein  nicht  vergeht,  ist  auch  nicht 
Später-Sein.     (XXI.  18.) 
„Anfangs-Sein"  heißt  Sein  der  jetzigen  Welt;  „Später-Sein" 
heißt  Sein  der  zukünftigen  ^  Welt.     Wenn  Anfangs-Sein  vergeht 
und  fernerhin  Später-Sein  ist,  dann  (ist  es)  ohne  Grund:  diese 
Sache  ist  nicht  {ichtig.    Deshalb  ist  es  nicht  möglich  zu  sagen: 
„(Ist)  Anfangs-Sein  vergangen,  ist  Später-Sein."     Wenn  Anfangs- 
Sein  nicht  vergeht,  würde  auch  nicht  Später-Sein  sein.    Weshalb? 
Wenn  Anfangs-Sein  noch  nicht  vergangen,  aber  Später-Sein  ist, 
dann  sind  zu  einer  Zeit  zwei  (Arten  von)  Sein.    Diese  Sache  ist 
nicht  richtig.     Deshalb:   „(Wenn)   Anfangs-Sein  nicht  vergangen 
ist,  ist  nicht  Später-Sein." 

Frage:  Später-Sein  vergeht  nicht  durch  Anfangs-Sein.    Ent- 
stehen entsteht  nicht  durch   Nicht-Vergehen,   (sondern)  entsteht 
nur  zur  Vergehenszeit. 
Antwort : 

Wenn  zur  Zeit  des  Vergehens  des  Anfangs-Seins  aber 
Später-Sein  entsteht,  (dann  ist  zur)  Vergehenszeit  ein 
Sein,  (zur)  Entstehenszeit  ist  dann  ein  Sein.    (XXI.  19.) 
Wenn  beim  Vergehen  des  Anfangs-Seins  das  Später-Sein  ent- 
steht, dann  sind  zwei  Sein  zu  einer  Zeit  zusammen.    Ein  Sein: 
das  (ist)  vergehend;  ein  Sein:  das  (ist)  entstehend. 

Frage:    (Wenn)    Vergehenszeit    und    Entstehenszeit,    zwei- 
(faches)  Sein,  zusammen  (sein  soll),  so  ist  das  nicht  richtig;  nur 
wird  offenbar  gesehen,  (daß)  Anfangs-Sein  vergeht^,  (dann)  Später- 
Sein  entsteht. 
Antwort : 

Wenn    man   sagt:    „Beim    Entstehen    ist   Vergehen" 

und  sagt:  „zu  einer  Zeit",  dann  (ist)  bei  dieser  skandhas 

Tod  eben  dieser  skandhas  Entstehen.    (XXI.  20.) 

Wenn  Entstehens-Zeit  (und)  Vergehens-Zeit  (zu)  einer  Zeit 

(sind),  sind  nicht  zwei(erlei)  Sein;  sondern  man  sagt:  ,,Zur  Zeit  des 


1  Nach  TE. 
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Vergehens  des  Anfangs-Seins  entsteht  Später-Sein."  Dann  würde 
entsprechend,  in  welchen  skandhas  Tod  ist,  dann  eben  bei 
diesen  skandhas  Entstehen  sein.  Nicht  wäre  in  sonstigen  skandhas 
Entstehen.  Weshalb?  Weil  sterbend  eben  das  entsteht.  Deshalb 
wären  [so]i  Tod  (und).  Entstehen,  wechselseitig  entgegengesetzt, 
nicht  zu  einer  Zeit  (und)  an  einem  Ort.  Deshalb,  (wenn) 
ihr  früher  lehrt(et):  „Vergehenszeit  (und)  Entstehenszeit  sind 
gleichzeitig;  nicht  sind'  zwei(erlei)  Sein,  nur  wird  offenbar  ge- 
sehen, (daß)  zur  Vergehenszeit  des  Anfangs-Seins  Später-Sein 
entsteht",  so  ist  diese  Sache  nicht  richtig.     Ferner: 

In  den  drei  Welten  gesucht  ist  der  Wesenszusammen- 
hang  nicht   erreichbar;   wenn   er   in  den   drei   Welten 
nicht    ist,   welches    Sein    hat   Wesenszusammenhang? 
(XXI.  21.) 
Drei(erleij  Sein  heißt :  käma-Sein,  rüpa-Sein,  arüpa-Sein.  Weil 
im  anfangslosen  samsära  nicht  wirkliche  Einsicht  erreicht  wird, 
ist  ewig  des  drei(fachen)  Seins  Wesenszusammenhang.    Jetzt  ist 
er  in  den  drei   Welten  geprüft  (und)   gesucht  nicht  erreichbar. 
Wenn  er  in  den  drei  Welten  nicht  ist,   an  welchem   Ort  wird 
Wesenszusammenhang    sein?      (Man)    wird    erkennen:    Wesens- 
zusammenhang ist  ausnahmslos  durch  Torheit  (und)  Verirrung. 
Im  Tatsächlichen  ist  er  eben  nicht. 


1  Nach  TE.  zu  tilgen. 


143 


Zweiundzwanzigster  Abschnitt. 
Der  Sogegangene  (tathägata). 


Frage:  In  der  ganzen  Welt  bestätigen  die  Edlen  (ärya):  es 
ist  der  Sogegangene  (tathägata),  der  vollendet  Wissende  (samyak- 
sarnbuddha),  (er)  heißt  Gesetzes-Fürst  (dharma-räja),  allwissend; 
dieser  würde  also  sein. 

Antwort:  Jetzt  prüft  (und)  überlegt  (man):  wenn  er  ist,  so 
würde  er  annehmen;  wenn  er  nicht  ist,  was  wird  (von  ihm) 
angenommen?    Weshalb?    Der  Sogegangene  (tathägata)  — 

Nicht  skandhas,  nicht  getrennt  von  skandhas,  diese 
(skandhas)  (und)  jener  (tathägata)  sind  nicht  wechsel- 
seitig (innen)  befindlich,  tathägata  hat  nicht  skandhas: 
wo  ist  tathägata?    (XXII.  1.) 

Wenn  tathägata  tatsächlich  ist,  dann  sind  entweder  die 
fünf  skandhas  der  tathägata,  oder  getrennt  von  den  fünf  skandhas 
ist  tathägata,  oder  im  tathägata  sind  die  fünf  skandhas,  oder 
in  den  fünf  skandhas  ist  tathägata,  oder  der  tathägata  hat  die 
fünf  skandhas.  Diese  Sache  ist  ausnahmslos  nicht  richtig.  Die 
fünf  skandhas  (sind)  nicht  der  tathägata.  Weshalb?  Wegen 
der  Eigenschaft  des  Entstehens  und  Vergehens.  Die  fünf 
skandhas  (sind  mit)  Entstehen  (und)  Vergehen  vereigen- 
schaftet.  Wenn  der  tathägata  die  fünf  skandhas  ist,  dann  hat 
der  tathägata  die  Eigenschaft  des  Entstehens  (und)  Vergehens. 
Wenn  mit  der  Eigenschaft  des  Entstehens  (und)  Vergehens,  dann 
(ist  der)  Fehler,  (daß)  tathägata  nicht  ewig  (und)  mit  Abbrechen 
(und)  Vergehen  usw.  (ist).  Auch  sind  alsdann  der  Annehmende 
(upädätr)  und  das  Annehmen  (upädäna)  Eines :  der  Annehmende, 
der  ist  tathägata,  das  Annehmen,  das  sind  die  fünf  skandhas. 
Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Deshalb  ist  tathägata  nicht  die 
fünf  skandhas.  Getrennt  von  den  fünf  skandhas  auch  ist  nicht 
tathägata.  Wenn  getrennt  von  den  fünf  skandhas  tathägata  ist, 
dann  würde  er  nicht  mit  der  Eigenschaft  des  Entstehens  (und) 
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Vergehens  sein.  Wenn  es  so  ist,  (dann)  hat  tathägata  die 
Fehler  des  ^ä^vata  (ewig)  usw.  Auch  können  das  Auge  und 
die  übrigen  ^inne  ihn  nicht  sehen  (und)  erkennen.  Nur  ist  diese 
Sache  nicht  richtig.  Deshalb  ist  auch  nicht  getrennt  von  den 
fünf  skandhas  tathägata.  Im  tathägata  auch  sind  nicht  die  fünf 
skandhas.  Weshalb  ?  Wenn  im  tathägata  die  fünf  skandhas  sind, 
dann,  wie  im  Gefäß  die  Frucht  ist,  im  Wasser  Fische  sind,  ist 
(er)  verschieden.  Wenn  verschieden,  dann  sind,  wie  oben,  die 
Fehler  des  ^äsvata  (Ewig-Seins)  usw.  Deshalb  sind  nicht  im 
tathägata  die  fünf  skandhas.  Auch  ist  nicht  tathägata  in  den 
fünf  skandhas.  Weshalb?  Wenn  in  den  fünf  skandhas  tathä- 
gata ist,  wie  auf  dem  Bette  ein  Mensch,  im  Gefäße  Milch  ist, 
so  (sind  sie)  eben  getrennt  (und)  verschieden,  (und  daher)  wie 
oben  gelehrte  Fehler.  Deshalb  ist  nicht  in  den  fünf  skandhas 
tathägata.  Auch  hat  tathägata  nicht  die  fünf  skandhas.  Wes- 
halb? Wenn  tathägata  die  fünf  skandhas  hat,  wie  ein  Mann 
einen  Sohn  hat,  so  sind  sie  getrennt  (und)  verschieden.  Wenn 
so,  (dann)  sind  die  Fehler  wie  oben.  Diese  Sache  ist  nicht  richtig. 
Deshalb  hat  tathägata  nicht  die  fünf  skandhas.  So  fünffach  ge- 
sucht nicht  zu  erreichen:  welche  sind  diese  tathägatas? 

Frage:  Auf  solche  Weise  gesucht  ist  tathägata  nicht  zu  er- 
reichen: aber  der  fünf  skandhas  Zusammensein  ist  tathägata. 

Antwort : 

Der  skandhas  Zusammensein  ist  tathägata:  dann  ist 
er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatah).  Wenn  er  nicht 
an  sich  selbst  ist,  wie  ist  er  abhängig  von  anderem? 
(XXII.  2.) 

Wenn  tathägata  wegen  des  Zusammenseins  der  fünf  skandhas 
ist,  dann  ist  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatah).  Weshalb? 
Weil  er  abhängig  von  dem  Zusammensein  der  fünf  skandhas  ist. 

Frage:  tathägata  ist  nicht,  [weilji  an  sich  selbst  (svabhä- 
vatah), (sondern)  [er  wäre]  i  nur,  [weil]  ^  abhängig  von  Anders-sein. 

Antwort :  Wenn  er  nicht  an  sich  selbst  ist,  wie  ist  er  abhängig 
von  Anders-sein?  Weshalb?  Anders-sein  auch  ist  nicht  (mit) 
An-sich-selbst-sein.  Und  weil  nicht  Grund  (hetu)  von  wechsel- 
seitiger Abhängigkeit  ist,  ist  Anders-sein  nicht  zu  erreichen.  Weil 
es  nicht  zu  erreichen  ist,  heißt  es  nicht  „anders"  (para).    Ferner: 
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Wenn  ein  dharma  abhängig  von  anderem  entstanden, 
dann  ist  er  nicht  Selbst  (ätman);  wenn  ein  dharma 
nicht  Selbst,  wie  ist  der  tathägata?  (XXII.  3.) 
Wenn  ein  dharma  abhängig  von  Bedingungen  entsteht,  dann 
ist  er  nicht  Selbst;  wie  von  den  fünf  Fingern  abhängig  die  Faust 
ist,  diese  Faust  aber  nicht  eigene  Substanz  hat.  So  heißt  es 
abhängig  von  den  fünf  skandhas  „Selbst"  (ätman),  dieses  Selbst 
hat  dann  nicht  eigene  Substanz.  „Selbst"  (ätman)  hat  verschie- 
dene Namen.  Teils  heißt  es  sattva  (lebendes  Wesen),  manusya 
(Mensch),  deva,  tathägata  usw.  Wenn  tathägata  abhängig  von 
den  fünf  skandhas  ist,  dann  ist  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhä- 
vatah);  weil  er  nicht  an  sich  selbst  ist,  ist  er  nicht  Selbst  (ätman). 
Wenn  er  nicht  Selbst  ist,  wie  lehrt  man:  „Er  heißt  tathägata"? 
Deshalb  ist  im  ^loka  gelehrt:  „Wenn  ein  dharma  abhängig  von 
anderem  entstanden,  alsdann  heißt  er  nicht  Selbst;  wenn  ein 
dharma  nicht  Selbst,  wie  ist  er  tathägata?"    Ferner: 

Wenn  er  nicht  an  sich  selbst  ist,  wie  ist  er  (mit) 
Anders-sein     (parabhäva)?       Ohne      Selbst-sein      und 
Anders-sein:  wie  heißt  er  tathägata?     (XXII.  4.) 
Wenn  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatah)  ist,  würde  auch 
nicht  Anders-sein  sein;  weil  abhängig  von  Selbstsein  es  „Anders- 
sein" heißt.     Weil  dieses  nicht  ist,  ist  jenes  auch  nicht.     Des- 
halb sind  Selbstsein  und  Anderssein  alle  beide  nicht.  Wenn  ohne 
Selbstsein  und  Anderssein,  wer  ist  tathägata?     Ferner: 

Wenn  nicht-abhängig  von  den  fünf  skandhas  vorher 
tathägata  ist,  weil  er  jetzt  die  skandhas  annimmt,  lehrt 
(man)  eben:  es  ist  tathägata.     (XXII.  5.) 

Jetzt  nimmt  er  tatsächlich  skandhas  nicht  an :  abermals 
ist  tathägata-dharma  nicht.  Wenn  er  durch  Nicht-An- 
nehmen  nicht  ist,  wie  wird  er  jetzt  annehmen  ?  (XXII.  6.) 
Wenn  er  noch  nicht  mit  Annehmen  (upädäna)  ist, 
(dann)  heißt,  was  er  annimmt,  nicht  „Annehmen"  (upä- 
däna); ist  er  nicht  ohne  Annehmen,  so  heißt  er  doch 
„tathägata".     (XXII.  7.) 

Wenn  tathägata  in  Einem  und  Verschiedenem  nicht 
zu  erreichen  ist,  auf  fünf  Arten  gesucht  auch  nicht  ist, 
wie  ist  er  in  Annehmen  (upädäna)  ?    (XXII.  8.) 

Auch  die  angenommenen  fünf  skandhas  sind  nicht 
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an  sich  selbst;  wenn  sie  nicht  an  sich  selbst  (sva- 
bhävatah)  sind,  wie  sind  (sie)  durch  Anderssein  (para- 
bhävatah)?  (XXII.  9.) 
Wenn  die  fünf  skandhas  noch  nicht  angenommen  habend 
tathägata  vorher  ist,  dann  würde  tathägata  jetzt  die  fünf  skan- 
dhas annehmen  (und),  wird  tathägata.  Aber  tatsächlich  ist  er  zur 
Zeit,  wo  er  die  fünf  skandhas  noch  nicht  angenommen  hat,  nicht 
(schon)  vorher  tathägata:  wie  wird  er  jetzt  annehmen?  Auch 
heißen,  wenn  man  die  fünf  skandhas  nicht  annimmt,  die  fünf 
skandhas  nicht  „upädäna"  (Annehmen);  nicht  ohne  upädäna  (An- 
nehmen) aber  heißt  (er)  „tathägata".  Auch  ist  tathägata,  in 
Einem  und  Verschiedenem  gesucht,  nicht  erreichbar.  In  den 
fünf  skandhas  fünffach  gesucht  auch  ist  er  nicht  zu  erreichen. 
Wenn  so,  wie  wird  in  den  fünf  skandhas  tathägata  gelehrt?  Auch 
sind  die  angenommenen  fünf  skandhas  nicht  durch  eigenes  Sein 
(svabhäva).  Wenn  man  sagt:  „Durch  Anders-sein  sind  sie": 
wenn  sie  nicht  durch  eigenes  Sein  sind,  wie  sind  sie  durch 
Anders-sein?  Weshalb?  Weil  nicht  durch  eigenes  Sein.  Und 
Anders-sein  auch  ist  nicht.    Ferner: 

Weil  so  der  Sinn  (Bedeutung)  ist,  ist  Annehmen  (upä- 
däna) leer,  ist  Annehmer  (upädätr)  leer.    Wie  wird  man 
vermittelst     „leer"     einen    leeren     tathägata    lehren? 
(XXII.  10.) 
In  diesem  Sinne   (eig.  „durch  diese  Bedeutung")  überlegt, 
sind  Annehmen  (upädäna)  und  Annehmer  (upädätr)  beide  leer. 
Wenn  Annehmen  (upädäna)  leer,  weshalb  denn  lehrt  man  ver- 
mittelst leeren  Annehmens  einen  leeren  tathägata? 

Frage:   Ihr   sagt:   Annehmen   (upädäna)   ist  leer,   und   An- 
nehmer (upädätr)  ist  leer.i    Dann  ist  doch  wirklich  „leer"  ? 
Antwort:   (Das  ist)  nicht  richtig.     Weshalb? 

„Leer"    ist   eben    nicht   zu   lehren,    „nicht-leer"    ist 
nicht  zu  lehren;  beides  zugleich,  nicht  beides  zugleich 
kann  man  nicht  lehren.    Nur  durch  Fiktion  und  Namen 
lehrt  (man  es).    (XXII.  11.) 
„Die  dharmas  sind  leer"  soll  man  eben  nicht  lehren;  „Die 
dharmas  sind  nicht-leer"  auch  soll  man  nicht  lehren;  „Die  dhar- 
mas sind  leer  und  nicht-leer"  auch  soll  man  nicht  lehren;  „weder 
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leer  noch  nicht-leer"  auch  soll  man  nicht  lehren.  Weshalb?  Nur 
um  das  Gegenteil  zu  widerlegen,  lehrt  man  durch  Fiktion  und 
Benennung.  So  richtig  geprüft  und  überlegt,  würden  die  dhar- 
mas  in  (ihrer)  tatsächlichen  Beschaffenheit  bei  allen  Schwierig- 
keiten nicht  schwierig  sein.    Weshalb? 

In  dem  Still-vergangen-vereigenschafteten  sind  nicht 
die  vier  „ewig",  „nicht-ewig"  usw.,  in  dem  Still-ver- 
gangen-vereigenschafteten  sind  nicht  die  vier  „Grenze", 
„Nicht-Grenze"  usw.  (XXII.  12.) 
Die  dharmas  sind  ihrem  Wesen  (svabhäva)  nach  so  voll- 
ständig still-vergangen.  Nur  abhängig  von  vergangener  Zeit  ent- 
stehen vier  Arten  falscher  Ansichten  (drsti) :  „Die  Welt  ist  ewig", 
„Die  Welt  ist  nicht  ewig",  „Die  Welt  ist  ewig  und  nicht-ewig", 
„Die  Welt  ist  weder  ewig,  noch  nicht-ewig" :  in  dem  Still-ver- 
gangenen sind  sie  vollständig  nicht.  Weshalb?  Die  dharmas 
in  ihrer  tatsächlichen  Beschaffenheit  sind  vollständig  leer  und 
rein;  (sie  sind)  nicht  anzunehmen.  „Leer"  eben  ist  nicht  an- 
zunehmen, um  so  mehr  die  vier  Arten  von  Ansichten  (drsti).  Die 
vier  Arten  von  Ansichten  sind  ausnahmslos  aus  Annehmen  (upä- 
däna)  entstanden.  Der  dharmas  tatsächliche  Beschaffenheit  ist 
nicht  von  Annehmen  abhängig.  Die  vier  Arten  von  Ansichten 
sind  ausnahmslos  an  sich  selbst  betrachtet  edel,  (in  Bezug  auf) 
anderes  betrachtet  sind  sie  unedel.  Die  dharmas  in  ihrer  tat- 
sächlichen (wahren)  Beschaffenheit  sind  nicht  „diese"  (und)  „jene". 
Deshalb  lehrt  er:  „Im  Still-vergangenen  sind  nicht  die  vier  Arten 
von  Ansichten,  wie  mit  Bezug  auf  vergangene  Welt  vier  Arten  von 
Ansichten  sind,  und  mit  Bezug  auf  zukünftige  Welt  vier  Arten  von 
Ansichten  ebenfalls  sind :  „Die  Welt  (loka)  hat  eine  Grenze", 
„Die  Welt  hat  keine  Grenze",  „Die  Welt  hat  eine  Grenze  (und) 
hat  keine  Grenze",  „Die  Welt  hat  weder  eine  Grenze  noch  hat 
sie  keine  Grenze". 

Frage:  Wenn  (man)  so  den  tathägata  widerlegt,  dann  ist 
der  tathägata  wohl  nicht? 
Antwort : 

Wer  an  falschen  Ansichten  tief  (und)  stark  (eig. 
„dick")  ist,  lehrt  eben:  „Nicht  ist  tathägata."  tathä- 
gata, in  still-vergangener  Beschaffenheit  unterschieden, 
ist  (und)  ist  auch  nicht.    (XXII.  13.) 
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Falsche  Ansichten  sind  zweierlei.  Die  erste  widerspricht 
dem  weltlichen  Glück;  die  zweite  widerspricht  dem  Wege  des 
nirvana.  Die  dem  weltlichen  Glück  widersprechende,  diese  rohe 
(und)  falsche  Ansicht  sagt:  „Nicht  ist  Böses  (und)  Gutes;  [nicht 
ist  Vergeltung  von  Bösem  und  Gutem]  i;  nicht  sind  tathägata 
und  sonstige  tugendhafte  Weise."  Bringt  (man)  diese  falsche  An- 
sicht hervor,  gibt  Gutes  auf  (und)  bewirkt  Übel,  dann  wider- 
spricht (man)  dem  weltlichen  Glück.  Widerspricht  (man)  dem 
nirväna-Weg,  begierig,  am  Selbste  (ätman)  zu  hängen,  (so)  unter- 
scheidet man  Sein  (und)  Nichtsein,  verursacht  Gutes  (und)  ver- 
nichtet Haß.  Weil  er  Gutes  verursacht,  entspricht  er  dem  welt- 
lichen Glück;  weil  er  Sein  (und)  Nichtsein  unterscheidet,  ent- 
spricht er  nicht  nirvana.  Deshalb,  wenn  man  sagt:  „Nicht  ist 
tathägata",  dann  (hat  man)  tiefe  und  starke  (eig.  „dicke")  falsche 
Ansicht  und  verliert  weltliches  Glück,  um  so  mehr  nirvana.  Wenn 
(man)  sagt:  „Es  ist  tathägata",  so  ist  das  auch  falsche  Ansicht. 
Weshalb  ?  Tathägata  ist  still-vergangen-vereigenschaftet,  aber  weil 
verschiedentlich  unterschieden,  deshalb  ist  im  Still-vergangen-ver- 
eigenschafteten  tathägata  unterschieden.  Auch  heißt  er  „nicht- 
(seiend)". 

So  in  Wesens-Leerheit  (svabhäva-sünya)  untersucht, 
ist  es  auch  nicht  möglich,  nach  dem  nirvana  des  tathä- 
gata  dessen  Sein   (oder)   Nichtsein   zu   unterscheiden. 
(XXII.  14.) 
Weil    der   dharmas   tatsächliche    Beschaffenheit    an   Wesen 
leer,  sollen  sie  nicht  nach  des  tathägata  Vergehen  überlegt  (wer- 
den), ob  sie  sind,  ob  sie  nicht  sind.    Wenn  tathägata  („der  So- 
gegangene")  nicht  ist,  sind  sie  zu  Anfang  des  Gehens  schon  völlig 
leer,  um  so  mehr  nach  dem  Vergehen. 

Der    tathägata   schreitet   über   die    Entfaltung    (pra- 
panca)  hinaus,  aber  der  Mensch  bringt  Entfaltung  (pra- 
panca)    hervor.     (Dieser)    prapanca   widerspricht   dem 
Auge  der  Erkenntnis :  das  alles  sieht  den  Buddha  nicht. 
(XXII.   15.) 
„Entfaltung"  (prapaiicaj  heißt  mit  Annehmen  (upädäna)  Be- 
haftetes vorstellen  (und)  denken,  dieses  (und)  jenes  unterscheiden, 
sagen:  „Buddha  vergeht",  „er  vergeht  nicht"  usw.    Dieser  Mann 
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bewirkt  prapanca:  weil  (ihm)  das  Auge  der  Erkenntnis  (prajnä) 
bedeckt  ist,  kann  er  des  tathägata  dharma-Leib  (dharma-käya) 
nicht  sehen.  In  diesem  tathägata- Abschnitt  zu  Anfang,  Mitte  (und) 
Ende  überlegt,  ist  tathägata  in  wahrhaftigem  Sein  nicht  zu  er- 
reichen.    Deshalb  lehrt  der  ^loka: 

Was  des  tathägata  Wesen  (svabhäva)  ist,  das  ist  das 

Wesen  der  Welt;  tathägata  ist  nicht  an  sich   seiend 

(svabhävatah),  die  Welt  auch  ist  nicht  an  sich  seiend. 

(XXII.  16.) 

In  diesem  Abschnitt  wird  eingehend  geprüft  und  gesucht  des 

tathägata  An-sich-Sein,  dann  der  ganzen  Welt  An-sich-Sein. 

Frage:  Welches  ist  dieses  An-sich-Sein  (svabhävaj  des  ta- 
thägata ? 

Antwort:  tathägata  ist  nicht  mit  An-sich-Sein,  ebenso  ist  die 
Welt  nicht  mit  An-sich-sein. 
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Frage : 

Durch  Vorstellen  (und)  Unterscheiden  entsteht  Gier 
(räga),  Haß  (dvesa),  Verblendung  (moha);  die  Verkehrt- 
heiten (viparyäsa)  von  „rein",  „unrein"  sind  ausnahms- 
los durch  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden.  (XXIII.  1.) 
Das  sütra  lehrt:  „Abhängig  von  der  Verkehrtheit  des  Reinen 
(und)  Unreinen  bringt  Vorstellen  (und)  Unterscheiden  Gier.,  Haß, 
Verblendung  hervor.     Deshalb  wird  man  erkennen:  es  ist  Gier, 
Haß,  Verblendung.  < 

Antwort : 

Wenn  durch  die  Verkehrtheiten  von  „rein"  (und)  „un- 
rein" die  drei  Gifte  entstehen,  dann  sind  die  drei  Gifte 
nicht  durch  eigenes  Sein  (svabhävatah) ;  daher  sind  die 
Qualen  (klesa)   nicht  tatsächlich.     (XXIII.   2.) 
Wenn  die  Qualen  (kle^a)  abhängig  von  den  Verkehrtheiten 
„rein"    (und)    „unrein"    (durch)   Vorstellen   (und)   Unterscheiden 
entstehen,  dann  sind  sie  nicht  mit  Eigensein.     Deshalb  sind  die 
kle^as  nicht  tatsächlich.     Ferner: 

Das  Selbst  (ätman)  ist  durch  (d.  h.  „abhängig  von") 

Nichtsein:  diese  Sache  wird   niemals   erreicht.     Ohne 

Selbst  (ätman)  wird  auch  der  Qualen  (klesa)  Sein  (und) 

Nichtsein  nicht  erreicht.     (XXIII.  3.) 

Das  Selbst  (ätman)  ist  nicht  abhängig  entweder  von  Sein 

oder   von   Nichtsein   zu   erreichen.     Jetzt   ist   nicht   das    Selbst 

(ätman):  wie  sind  denn  die  Qualen  (kle^a)  durch  Sein  oder  durch 

Nichtsein  zu  erreichen?    Weshalb? 

Wer  diese  klelas  hat,  wird  eben  nicht  erreicht.    Wenn 
sie  aber  ohne  jenen  sind,  dann  sind  die  Qualen  (klesa) 
nicht  zugehörig.    (XXIII.  4.) 
kle^as  (Qualen)  heißt:  anderes  belästigen  könnend.    Anderes 
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belästigen:  nämlich  die  sattvas  (lebende  Wesen).  Diese  sattvas, 
an  allen  Orten  gesucht,  sind  nicht  zu  erreichen.  Wenn  man 
sagt :  „Ohne  sattvas  sind  nur  die  Qualen  (klesa)",  so  haben  diese 
klesas  nichts,  zu  dem  sie  gehören.  Wenn  (man)  sagt:  „Obwohl 
das  Selbst  nicht  ist,  sind  dennoch  die  Qualen  (kle^a)  zugehörig 
(zum)  citta  (Denken)",  so  ist  auch  diese  Sache  nicht  richtig. 
Weshalb  ? 

Wie  die  Körper-Ansicht  (svakäya-drsti)  auf  fünf  Arten 
gesucht    nicht   zu    erreichen    ist,    so    sind    die   Qualen 
(klesa),  im  gequälten  Denken  (klista  citta)  fünffach  ge- 
sucht, auch  nicht  erreicht.     (XXIII.  5.) 
Wie  die  Körper-Ansicht  in  den  fünf  skandhas  auf  fünf  Arten 
gesucht  nicht  zu  erreichen  ist,  so  sind  auch  die  Qualen,  im  ge- 
quälten  Denken   auf   fünf   Arten   gesucht,    [auch]i   nicht  zu   er- 
reichen.   Und  gequältes  Denken,  in  den  Qualen  auf  fünf  Arten  ge- 
sucht, ist  auch  nicht  zu  erreichen.    Ferner: 

Die    Verkehrtheiten   des    „rein"    und    „unrein"    sind 
nicht  an  sich  selbst  (svabhävatah).    Wie  entstehen  denn 
durch  diese  zwei  die  klesas   (Qualen)  ?     (XXIII.  6.) 
„Rein"  (und)  „unrein"  (sind)  Verkehrtheiten;  Verkehrtheiten 
heißen  trügerisch  (und)  verwirrend.    Wenn  trügerisch  (und)  ver- 
wirrend, dann  sind  sie  nicht  an  sich  selbst  (svabhävata^i).    Sind 
sie  nicht  an  sich  selbst,  dann  sind  nicht  Verkehrtheiten.     Wenn 
nicht  Verkehrtheiten  sind,  wie  entstehen  abhängig  von  den  Ver- 
kehrtheiten die  Qualen  (klesa)? 
Frage : 

Erscheinung   (rüpa),  Ton  (sabda),  Geruch  (gandha), 
Geschmack  (rasa),  Tastsinn  (sparsa)  und  dharma  (ge- 
dankliches  Objekt)  sind  sechsfach;   diese  sechs  Arten 
sind  Ursprung  (und)  Beginn  der  drei  Gifte.    (XXIII.  7.) 
Diese  sechs  (Sinnes-)Gebiete  (äyatana)  sind  der  drei  Gifte 
Ursprung   (und)   Beginn.     Durch   diese   sechs   Gebiete   entstehen 
die   Verkehrtheiten  „rein"    (und)   „unrein".     Abhängig  von  den 
Verkehrtheiten   „rein"   (und)   „unrein"   entsteht  Gier,  Haß,   Ver- 
blendung. 

Antwort : 

Erscheinung  (rüpa),  Ton  (^abda),  Geruch  (gandha), 

1  Zusatz  von  TE. 
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Geschmack  (rasa),  Berührung  (spar^a)  und  dharma  (Ob- 
jekt), (dieser)  sechs  irrten  Substanz  ist  ausnahmslos 
leer,  wie  Flamme,  Traum,  wie  eine  Gandharvenburg. 
(XXIII.  8.) 

Was  ist  so  in  den  sechs  Arten  rein  (oder)  unrein? 
(Sie  sind)  isoliert,  wie  durch  Zauber  geschaffene  (eig. 
„gewandelte")    Menschen,    auch    wie    das   Abbild   im 
Spiegel.     (XXIII.  9.) 
Der  Erscheinung,  des  Tones,  Geruchs,  Geschmacks,  der  Be- 
rührung, des  (gedanklichen)  Objektes  eigene  Substanz  ist  zur  Zeit, 
wo  sie  noch  nicht  mit  der  Vorstellung  (citta)  zusammen  sind, 
leer  (und)  nicht  vorhanden.    Wie  Flamme,  wie  Traum,  wie  ein. 
gezauberter  [Mensch]  i,  wie  das  Bild  im  Spiegel  (sind  sie)  nur 
Täuschung,  in  der  Vorstellung  (citta)  sind  sie  nicht  wahrhaftig 
seiend.    Was  ist  also  in  den  sechs  Bereichen  (äyatana)  rein  (oder) 
unrein  ?    Ferner : 

(Wenn)  nicht  abhängig  von  Reinem,  ist  eben  nicht 

Unreines.    Abhängig  von  rein  ist  unrein.     Deshalb  ist 

nicht  unrein.    (XXIII.  10.) 

Wenn  unabhängig  von  Reinem  nicht  schon  vorher  Unreines 

ist,  von  welchem  abhängig  lehrt  man  denn  „Unreines"?  Deshalb 

ist  nicht  Unreines.    Ferner: 

Nicht  abhängig  von  Unreinem:  dann  ist  auch  nicht 

Reines.     Abhängig  von  Unreinem  ist  Reines;  deshalb 

ist  nicht  Unreines.    (XXIII.  11.) 

Wenn  unabhängig  von  Unreinem  vorher  nicht  Reines  ist, 

wovon  abhängig  lehrt  ihr  denn  Reines  ?    Deshalb  ist  nicht  Reines. 

Ferner : 

Wenn  nicht  Reines  ist,  was  ist  denn  Ursache,  (daß) 
Gier    (räga)   ist?     Wenn   Unreines   nicht  ist,   was   er- 
zeugt denn  Haß  (dvesa)?     (XXIII.   12.) 
Weil   Reines    (und)   Unreines    nicht   ist^    so    entsteht   nicht 
Gier  (räga)  (und)  Haß  (dvesa). 

Frage:  Das  sütra  lehrt:  „Die  vier  Verkehrtheiten  des  «ewig» 
usw.:  Wenn  man  im  Nicht-ewigen  ewig  sieht,  so  heißt  das  Ver- 
kehrtheit; wenn  man  im  Nicht-ewigen  nicht-ewig  sieht,  so  ist  das 
nicht  Verkehrtheit."   Die  übrigen  drei  Verkehrtheiten  (sind)  auch 

1  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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so.    Weil  Verkehrtheit  ist,  würde  auch  der  Verkehrte  (viparyasta) 
sein.     Weshalb  sagt  ihr:  „Alles  ist  nicht." 
Antwort : 

Beim  Nicht-ewigen  (als  an)  „ewig"  haften:  das  eben 

heißt  „Verkehrtheit".    Im  Leeren  ist  nicht  „ewig".    An 

welchem     Ort     ist     die     Verkehrtheit     des     „ewig"? 

(XXIII.  13.) 

Wenn  (man)  beim  Nicht-ewigen  (als  an)  „ewig"  haftet,  heißt 

es  Verkehrtheit.    In  dem,  was  an  Eigensein  (svabhäva)  leer  ist, 

hierin  ist  nicht  ewig.    An  welchem  Ort  ist  die  Verkehrtheit  des 

„ewig"?    Die  übrigen  drei  sind  auch  so.    Ferner: 

Wenn  man  beim  Nicht-ewigen  an  „nicht-ewig"  haftet, 

so  ist  das   nicht  Verkehrtheit?     Im   Leeren  ist  nicht 

„nicht -ewig",      wie     ist      (es)     nicht     Verkehrtheit? 

(XXIII.  14.) 

Wenn  man  am  Nicht-ewigen  haftet  (und)   sagt:   „«Das  ist 

nicht-ewig»,   [das]   ist  (eig.   «heißt»)    nicht  Verkehrtheit" :   in  der 

Wesens(svabhäva-)leerheit   der   dharmas   ist   nicht   „nicht-ewig". 

Weil  das  Nicht-ewige  nicht  ist,  wie  ist  es  nicht  Verkehrtheit?  Die 

übrigen  drei  sind  auch  so.    Ferner: 

Das,  an  dem  man  haftet,  der  Haftende,  das  Haften 
und  wodurch  man  haftet,  diese  sind  ausnahmslos  still- 
vergangen-vereigenschaftet.      Wie     ist     denn    Haften? 
(XXIII.  15.) 
Das,  an  dem  man  haftet,  heißt  d£is  Ding;  der  „Haftende" 
heißt  der  Täter;  das  „Haften"  heißt  Tun;  „durch  was  man  haftet" ^ 
lieißt  Mittel.    Diese  sind  ausnahmslos  wesensleer,  still-vergangen- 
vereigenschaftet,   wie  im   tathägata-Abschnitt^   gelehrt   ist.     Des- 
halb ist  nicht  Haften.    Ferner: 

„Wenn  nicht  Festhalten    ist  an  Falschessagen,  das 

ist  Verkehrtheit;  richtig  sagen  (ist)  Nicht- Verkehrtheit" : 

wessen  ist  solche  Sache?     (XXIII.  16.) 

Festhalten   (Greifen,   graha)  heißt  überlegen   (und)  denken, 

dieses  (und)    jenes.  Sein  (und)  Nichtsein  u.  dgl.  unterscheiden. 

Wenn  dieses  Festhalten ^  nicht  ist,  wer  bewirkt  Falsches,  (d.  h.) 

Verkehrtheit?  wer  bewirkt  Richtiges,  (d.  h.)  Nicht- Verkehrtheit? 

Ferner : 


Nach  KE.        ^  22.  Abschnitt.       »  TE. :  „dieser  Festhaltende". 


154  Dreiundzwanzigster  Abschnitt. 

Mit  Verkehrtheit  entsteht  nicht  Verkehrtheit;  ohne 
Verkehrtheit  entsteht  nicht  Verkehrtheit.  Der  Verkehrte 
bringt  Verkehrtheit  nicht  hervor;  der  nicht  Verkehrte 
auch  bringt  (sie)  nicht  hervor.^    (XXIII.  17.) 

Wenn  beim  Verkehr t-seienden  auch  nicht  Verkehrt- 
heit entsteht,  müßt  ihr  selbst  prüfen  (und)  untersuchen, 
wer  Verkehrtheit  hervorbringt?     (XXIII.   18.) 
Der  schon  Verkehrte  bringt  eben  nicht  abermals  Verkehrt- 
heit  hervor,   da   er   schon   verkehrt   ist.     Der   noch    nicht   Ver- 
kehrte auch  ist  nicht  verkehrt;  weil  er  nicht  verkehrt  ist.     Der 
gegenwärtig  Verkehrt-werdende  auch  hat  nicht  Verkehrtheit,  weil 
dann  die   zwei   Fehler  vorliegen.     Laßt  ihr  jetzt  Hochmut  und 
stolze  Gedanken  beiseite  und  prüft  (und)  erforschet  selbst  gut, 
wer  verkehrt  wird.    Ferner : 

Die    Verkehrtheiten   sind    nicht   entstanden:   wie   ist 
diese  Sache  (möglich)?    Weil  die  Verkehrtheiten  nicht 
sind,  wer  ist  verkehrt?     (XXIII.  19.) 
Die    Verkehrtheiten,  weil    durch    verschiedentliche    Gründe 
widerlegt,  treffen  zu  als  innen-befmdlich  (und?)  nicht  entstanden. 
Jene,  begierig  zu  haften  am  Nicht-Entstehen,  sagen:  „Ohne  Ent- 
stehen, das  ist  die  tatsächliche  Eigenschaft  der  Verkehrtheiten." 
Deshalb  wird  im  sloka  gelehrt:  „Die  Verkehrtheiten  sind  nicht  ent- 
standen: wie  ist  diese  Sache  (möglich)?"     Überdies  heißen  wohl 
sogar  (eig.  „bis  zu")  die  ausflußlosen  (anäsrava)  dharmas  nicht 
„unentstanden-vereigenschaftet",  um  so  mehr  die  Verkehrtheiten 
(nicht)  „unentstanden-vereigenschaftet"  (anutpanna-Iaksana),  Weil 
Verkehrtheiten  nicht  sind,  wer  ist  verkehrt?     Denn  durch  Ver- 
kehrtheiten ist  der  Verkehrte.     Ferner: 

Wenn  Ewig  (nitya),  Selbst  (ätman),  Freude  (sukha). 
Rein    (sucin):   diese   tatsächlich   sind,   dann   ist  dieses 
Ewige,      Selbst,     Freude,     Reine     nicht    Verkehrtheit. 
(XXIII.  20.) 
Wenn   Ewig,    Selbst,    Freude,    Rein:    diese   vier   tatsächlich 
sind  (und)  Wesen  haben,  dann  ist  Selbst,  Ewiges,  Freude,  Reines 
keine  Verkehrtheit.    Weshalb?  Weil  es  etwas  wahrhaftig  Seiendes 
bedeutet.    Wie  sagt  ihr  „Verkehrtheit"?    Wenn  man  sagt:  „Ewig, 
Selbst,  Freude,  Rein,  diese  vier  sind  nicht",  dann  würden  Nicht- 
Ewig,  Leid,  Nicht-Selbst,  Unrein:  diese  vier  tatsächlich  sein  (und) 
1  KE. :  „ist  nicht  verkehrt". 
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nicht  Verkehrtheit  heißen.  Da  im  Widerspruch  mit  den  Ver- 
kehrtheiten, nennt  1  man  sie  „Nicht-Verkehrtheiten".  Diese  Sache 
ist  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  Ewiges,  Selbst,  Freude,  Reines  aber  tatsäch- 
lich nicht  sind,  so  würden  Nicht-Ewiges,  Leid,  Unreines ^ 
auch  nicht  sein.    (XXIII.  21.) 
Wenn  Ewig,  Selbst,  Freude,  Rein :  diese  vier  tatsächlich  nicht 
sind,   so  würden   wegen   ihres    [tatsächlichen]  ^   Nichtseins   auch 
Nicht-Ewig  usw.  —  (diese)  vier  Sachen  nicht  sein.     Weshalb? 
Weil  nicht  gegenseitig  abhängig  erreicht.     Ferner: 

So  vergehen  die  Verkehrtheiten,  Nichtwissen  (avidyä) 
vergeht   dann   auch.     Weil    Nichtwissen   vergeht,    ver- 
gehen auch  die  sarnskäras  usw.    (XXIII.  22.) 
So  wie  diese  Sache,  weil  die  Verkehrtheiten  vergehen,  ver- 
geht auch  Nichtwissen  (avidyä),  der  Ursprung  (und)  Anfang  der 
zwölf  nidänas.    Da  Nichtwissen  vergeht,  vergehen  auch  die  drei 
Arten  von  sarnskäras  usw.  bis  zu  Alter  (und)  Tod  ausnahmslos. 
Ferner: 

Wenn  der  Qualen  (kle^a)  Selbstsein  (svabhäva)  tat- 
sächlich ist,  an  dem  sie  hängen,  wie  wird  es  zu  ver- 
nichten sein?  wer  kann  dieses  Selbstsein  vernichten? 
(XXIII.  23.) 
Wenn  die  klesas   eben  Verkehrtheit  sind,   aber   tatsächlich 
mit  An-sich-sein,  wie  sind  sie  zu  vernichten?    Wer  kann  dieses 
An-sich-Sein  vernichten  ?    Wenn  man  sagt :  „Die  klesas  ausnahms- 
los sind  falsch  (und)  verwirrend,  ohne  An-sich-Sein  (svabhäva), 
und  dann  eben  zu  vernichten",   so  ist  das   auch   nicht  richtig. 
Weshalb? 

Wenn   die   Qualen   (kle^a)    falsch    (und)   verwirrend 
sind,  ohne  An-sich-Sein,  nicht-abhängend  (sc.  von  An- 
sich-Sein),    wie   werden   sie   zu   vernichten   sein?   wer 
kann  Wesenloses  vernichten?    (XXIII.  24.) 
Wenn  man  sagt:  „Die  Qualen  (kle^a)  sind  falsch  (und)  ver- 
wirrend, ohne  An-sich-Sein",  dann  ist  nicht,  wovon  sie  abhängen : 
wie  sind  sie  zu  vernichten?    Wer  kann  wesenlose  dharmas  ver- 
nichten ? 

1  Nach  TE.        «  Dem  Sinne  nach  ist  „Nicht-Selbst"  zu  ergänzen. 
»  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Frage:  Widerlegt  sind  die  vier  Verkehrtheiten.  Durch- 
dringend (und)  durchschauend  die  vier  Wahrheiten  (satya)  er- 
langt (man)  die  vier  Früchte  der  sramanas. 

Wenn  alles  ausnahmslos  leer,  nicht  mit  Entstehen, 
auch  nicht  mit  Vergehen  ist,  so  ist  nicht  der  vier  edlen 
Wahrheiten  dharma.     (XXIV.  1.) 

Weil  die  vier  Wahrheiten  nicht  sind,  sind  das  Sehen 
des  Leides  und  das  Abschneiden  der  Vereinigung,  die 
Verwirklichung  der  Zerstörung  und  das  Beschreiten  des 
Pfades,  solche  Dinge  sind  ausnahmslos  nicht.  (XXIV.  2.) 
Weil  diese  Sache  nicht  ist,  sind  eben  nicht  die  vier 
Früchte  1;  weil  die  vier  Früchte  nicht  sind,  sind  auch 
nicht  die  das  Ziel  Erreichenden.     (XXIV.  3.) 

Wenn  nicht  die  acht  Guten-und-Weisen  sind,  dann 
ist  nicht  die  Kostbarkeit  der  Gemeinde  (sangharatna) ; 
weil  die  vier  Wahrheiten  nicht  sind,  ist  auch  nicht  die 
Kostbarkeit   der   Lehre    (dharmaratna).     (XXIV.   4.) 

Weil  die  Kostbarkeit  der  Lehre  nicht  ist,  ist  auch 
nicht  die  Kostbarkeit  des  Buddha  (buddha-ratna) ;   so 
widerlegt  der  das  Leere  Lehrende  eben  die  drei  Kost- 
barkeiten.   (XXIV.  5.) 
Wenn   alles   Weltliche   ausnahmslos   leer   (und)   nicht  vor- 
handen ist,  dann  würde  nicht  Entstehen  sein,  nicht  würde  Ver- 
gehen sein.    Weil  Entstehen  nicht  ist  (und)  Vergehen  nicht  ist, 
sind   nicht  die   vier   edlen   Wahrheiten.     Weshalb?     Durch  die 
Wahrheit   der    Vereinigung    entsteht    die    Wahrheit    des    Leides. 
Wahrheit  der  Vereinigung :  das  ist  Grund,  Wahrheit  des  Leides :  das 
ist  Folge.    Was  des  Leides  und  der  Vereinigung  Wahrheit  ver- 
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nichtet,  heißt  Wahrheit  der  Zerstörang  (nirodha-satya).  Was  die 
Wahrheit  der  Zerstörung  erreichen  kann,  heißt  Wahrheit  des 
Weges.  Wahrheit  des  Weges  (märga-satya)  ist  Grund,  Wahrheit 
der  Zerstörung  (nirodha-satya)  ist  Frucht.  So  sind  die  vier  Wahr- 
heiten mit.  Grund  (und)  sind  mit  Folge.  Wenn  nicht  Entstehen 
und  nicht  Vergehen  ist,  dann  sind  nicht  die  vier  Wahrheiten. 
Weil  die  vier  Wahrheiten  nicht  sind,  so  ist  nicht  Erkennen 
(parijnä)  des  Leides,  Aufgeben  (prahäna)  der  Vereinigung,  Ver- 
wirklichung (säksätkarman)  der  Zerstörung,  Beschreiten  (bhä- 
vanä)  des  Pfades.  Weil  Sehen  des  Leides,  Aufgeben  der  Ver- 
einigung, Verwirklichung  der  Zerstörung,  Begehen  des  Pfades 
nicht  sind,  so  sind  nicht  die  vier  Früchte  der  ^ramanas.  Weil 
die  vier  ^ramana-Früchte  nicht  sind,  so  sind  nicht  die  vier  ans 
Ziel  Gelangenden  (pratipannaka)  und  die  vier  in  den  Früchten 
Stehenden  (phalastha).  Wenn  diese  acht  Guten-(und-)Weisen 
nicht  sind,  dann  ist  nicht  die  Kostbarkeit  der  Gemeinde  (sangha- 
ratna).  Ferner,  weil  die  edlen  Wahrheiten  nicht  sind,  ist  auch 
die  Kostbarkeit  der  Lehre  (dharma-ratna)  nicht.  Wenn  die  Kost- 
barkeit der  Lehre  (und)  die  Kostbarkeit  der  Gemeinde  nicht  sind, 
wie  ist  Buddha?  Die  Lehre  (dharma)  erreichen  heißt  „Buddha". 
Wer  ist  Buddha  ohne  die  Lehre  (dharma)?  Ihr  (aber)  lehrt: 
Die  dharmas  sind  ausnahmslos  leer;  dann  fallen  die  drei  Kost- 
barkeiten.   Ferner : 

Leerheit  vernichtet  Grund  und  Folge,  vernichtet  auch 
Böses   (und)  Gutes;  ferner  auch  vernichtet  (und)  zer- 
stört   sie    völlig     alle     weltlichen     dharmas     (Dinge). 
(XXIV.  6.) 
Wenn  (man)  Leerheit  annimmt,  dann  widerlegt  (man)  Böses 
und  Gutes,  und  Vergeltung  für  Böses  (und)  Gutes;  auch  widerlegt 
(man)  die  Dinge  (dharma)  des  weltlichen  Umgangs  (loka-vyava- 
hära).     Weil    solche    Fehler    sind,    können   die    dharmas     nicht 
leer  sein. 

Antwort : 

Ihr  könnt  nun  tatsächlich  nicht  das  Leere  (^ünya), 

des  Leeren  Verursachung  (eig.  „Bedingungen",  hetu-pra- 

tyaya)  und  des  Leeren  Bedeutung  kennen.  Deshalb  sind 

selbst-entstandene  Qualen  (kle^a).    (XXIV.  7.) 

Ihr  versteht  nicht,  wie  des  Leeren  Eigenschaft  ist.     Durch 

welche  Gründe  lehrt  ihr  „leer"?     Auch  versteht  ihr  nicht  den 
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Sinn  des  Leeren.    Weil  ihr  (es)  nicht  tatsächlich  erkennen  könnt, 
entstehen  solche  Zweifel   (und)  Schwierigkeiten.     Ferner: 

Die  Buddhas,  von  zwei  Wahrheiten  (satya)  abhängend, 
lehren  den  lebenden  Wesen  (sattva)  die  Lehre  (dharma) ; 
die  eine  (ist  die)  Wahrheit  des  weltlichen  Umgangs 
(loka-vyavahära),  die  andere  ist  Wahrheit  des  höchsten 
Sinnes   (paramärtha-satya).     (XXIV.  8.) 

Wenn   ein   Mensch   die   zwei   Wahrheiten   nicht   er- 
kennen (und)  unterscheiden  kann,  dann  erkennt  er  nicht 
in  der  tiefen  Buddha-Lehre  die  echte  und  tatsächliche 
Bedeutung.    (XXIV.  9.) 
Wahrheit   des   weltlichen    Umgangs     (loka-vyavahära):    alle 
dharmas   (Objekte)   sind  wesens-leer.     Aber  weil   das  Weltliche 
verkehrt  ist,  entstehen  falsche  (und)  verwirrende  dharmas:  „In 
der  Welt  ist  (es)  tatsächlich."    Weil  die  Weisen-(und-)Guten  das 
Wesen  der  Verkehrtheiten  genau  kennen,  erkennen  sie  alle  dhar- 
mas  ausnahmslos   als   leer,    ohne   Entstehen.     Bei   den   Weisen 
heißt   diese   Wahrheit   des    höchsten   Sinnes    (paramärtha-satya) 
„tatsächlich"   (so-seiend,  tathya).     Die  Buddhas  lehren  nun  ab- 
hängig von  diesen  zwei  Wahrheiten  den  lebenden  Wesen  (sattva) 
die  Lehre   (dharma).     Wenn   ein  Mensch  die   zwei   Wahrheiten 
nicht,  wie  tatsächlich,  unterscheiden  kann,  dann  versteht  er  die 
äußerst  tiefe  Buddha-Lehre  nicht  in  ihrer  tatsächlichen  Bedeu- 
tung.    Wenn  (man)  sagt:  „Alle  dharmas  sind  ohne  Entstehen, 
das  ist  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha-satya);  nicht 
ist  die  zweite,  die  Wahrheit  des  gewöhnlichen  Umgangs  (vyava- 
hära-satya)  nötig",  so  ist  das  auch  nicht  richtig.    Weshalb? 

Wenn  nicht  abhängig  von  der  Wahrheit  des  gewöhn- 
lichen Umgangs  (vyavahära-satya),  erreicht  man  nicht 
die  Wahrheit  des  höchsten  Sinnes  (paramärtha-satya); 
wenn   man  die   Wahrheit   des   höchsten   Sinnes   nicht 
erreicht,  dann  erreicht  man  nicht  nirvana.    (XXIV.  10.) 
Der  höchste  Sinn  (paramärtha)  ist  ausnahmslos  vom  Reden 
(und)  Lehren  abhängig.     Reden  (und)  Lehren,  das  ist  gewöhn- 
liche Ausdrucksweise  (vyavahära).    Deshalb,  wenn  nicht  abhängig 
von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  (vyavahära),  ist  eben  der 
höchste   Sinn   (paramärtha)   nicht   zu   lehren.     Wenn  man  den 
höchsten   Sinn   nicht   erreicht,   wie   erreicht  man    (und)   kommt 
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man   zuni   nirvana?     Obwohl   deshalb   die   dharmas    ohne   Ent- 
stehen sind,  sind  dennoch  die  zwei  Wahrheiten  (satya).    Ferner: 
(Wenn)   man  nicht  richtig  das  Leere  prüfen  kann, 
dann  schädigen  (die)  stumpfen  Sinne  sich  selbst;  wie, 
wenn  man  nicht  gut  die  Zauberkunst  kennt,  man  nicht 
gut  eine  giftige  Schlange  greift.     (XXIV.  11.) 
Wenn    ein   Mensch    (mit)   stumpfen   Sinnen   nicht   gut   die 
Leerheit  versteht,  (so)  ist  beim  Leeren  Irrtum  (eig.  „Verlust"), 
und    es    entsteht    falsche    Ansicht.     Wie,   begierig   eine   giftige 
Schlange   zu   ergreifen,   man   sie   nicht  gut   ergreifen  kann,   im 
Gegenteil  man  dadurch  beschädigt  wird.    Auch  wie  ein  Zauberer 
etwas  zu  bewirken  wünscht  und  (es)  nicht  gut  erreichen  kann, 
dann  sich  im  Gegenteil  selbst  beschädigt.     (Wenn)  der  Stumpf- 
sinnige die  Leerheit  prüft,  (ist  es)  dann  auch  so.    Ferner: 

Der    Erhabene   kennt   diese    Lehre    (dharma),    über- 
aus  tief,   verborgen   (und)   geheimnisvoll.     Nicht  wird 
(sie)  von  Stumpfsinnigen  erreicht;  deshalb  will  er  (sie 
ihnen)  nicht  lehren.     (XXIV.  12.) 
Der  Erhabene  (bhagavän),    da    der    dharma    (Lehre)    über- 
aus tief,  geheimnisvoll  (und)  unergründlich  ist  und  nicht  durch 
stumpfe  Sinne  verstanden  wird,  will  (ihn)  deshalb  nicht  lehren. 
Ferner : 

Ihr   sagt,   ich    hafte    an   Leer(heit)    und    ich    bringe 

Fehler   hervor.     Der   Fehler,    den   ihr   jetzt   lehrt,   ist 

eben  nicht  in  Leer(heit).    (XXIV.  13.) 

Ihr  sagt:  Weil  ich  an  Leer(heit)  hafte,  ist  ein  Fehler  aus 

mir    entstanden.      Von   mir   wird    Wesensleerheit    (svabhäva-sü- 

nyatä)  gelehrt;  das  Leere  auch  [femer] i  ist  leer;  nicht  sind  solche 

Fehler.    Ferner : 

Weil  der  Sinn  des  Leeren  (sc.  verstanden)  ist,  können 

alle    dharmas    erreicht   werden;    wenn   der    Sinn    des 

Leeren   nicht   (verstanden)   ist,   dann   wird   alles   nicht 

erreicht.     (XXIV.  14.) 

Weil  mit  dem  Sinne  der  Leerheit,  werden  alle  weltlichen 

(laukika)   und   überweltlichen    (lokottara)   dharmas   ausnahmslos 

völlig  erreicht  (als)  zusammenstimmend.    Wenn  nicht  mit  Leer- 

1  Zusatz  von  TE. 
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heil,   dann    wird   alles    ausnahmslos    nicht   zusammenstimmend 
erreicht.    Ferner : 

Ihr  seid  jetzt  selbst  mit  Fehler,  aber  damit  (dieser 

Fehler)  auf  mich  abgewendet  wird,  (tut  ihr),  wie  ein 

Mensch,  ein  Pferd  reitend,  selbst  vergißt,  was  er  reitet. 

(XXIV.   15.) 

Ihr,    während   ihr   im    dharma    seid  ( ?),    habt    den    Fehler : 

nicht  könnt  ihr  ihn  selbst  verstehen,   aber  im  Leeren  seht  ihr 

Fehler.     Wie  ein  Mensch,  der  ein  Pferd  reitet,  vergißt,  was  er 

reitet.    Weshalb? 

Wenn  ihr  die  dharmas  (Objekte)  als  wahrhaftig  seiend 
mit  An-sich-Sein   (svabhäva)   seht,   dann  seht  ihr  die 
dharmas  ohne  Grund   (hetu),   auch  ohne  Bedingungen 
(pratyaya).     (XXIV.  16.) 
Ihr  lehrt:  Die  dharmas  sind  mit  wahrhaftigem  Sein.    Wenn 
so,  dann  seht  ihr  die  dharmas   ohne   Grund   (hetu)   (und)   ohne 
Bedingungen  (pratyaya).    Weshalb  ?    Wenn  dharmas  absolut  wahr- 
haftig   An-sich-Sein   haben,    dann    würden   sie    nicht   entstehen, 
nicht  vergehen.    Wie  gehen  so  die  dharmas  aus  Ursachen  (und) 
Bedingungen  hervor?     Wenn  die  dharmas  aus  Ursachen  (und) 
Bedingungen  entstehen,   dann  sind   sie  nicht  an   sich.     Deshalb 
haben  absolut  wahre  dharmas  An-sich-Sein,  dann  sind  sie  ohne 
Ursachen  (und)  Bedingungen.     Wenn  man  sagt:   „Die  dharmas, 
wahrhaftig  seiend,  verharren  in  An-sich-Sein",  so  ist  das  nicht 
richtig.     Weshalb  ? 

Dann  widersprichst  (du)  dem  Grund  (und)  der  Folge 

(hetu-phala),  dem  Tun  (karman),  dem  Täter  und  der 

Handlung    (kriyä);   auch  vernichtest   (du)   ferner   aller 

Dinge   Entstehen   (und)   Vergehen.     (XXIV.    17.) 

Die   dharmas    (Objekte)   sind   wahrhaftig   seiend:   dann   ist 

nicht  Grund,  Folge  u.  dgl.  Dinge.     Wie  der  sloka  lehrt: 

Alles  Entstehen  durch  Bedingungen  (pratitya-samut- 
päda)  lehre  ich:  das  ist  nicht-seiend.  Auch  heißt  es: 
es  ist  eine  fiktive  Bezeichnung.  Auch  ist  es  der  Sinn 
des  mittleren  Weges  (madhyamä-pratipad).  (XXIV.  18.) 
Es  ist  niemals  ein  dharma,  der  nicht  durch  Be- 
dingungen entstanden  wäre.  Deshalb  sind  alle  dharmas 
nicht  ohne  Leeres.     (XXIV.  19.) 
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Das  bedingte  Entstehen  (pratltya-samutpäda)  lehre  ich  eben 
als  leer.  Weshalb?  Sind  die  Bedingungen  (pratyaya)  alle  voll- 
ständig vereinigt,  (so)  entstehen  die  Dinge.  Weil  diese  Dinge 
abhängig  von  den  Bedingungen  sind,  sind  sie  nicht  an  sich 
(svabhävatati).  Weil  sie  nicht  an  sich  selbst  sind,  sind  sie 
leer.  „Leer"  auch  ferner  ist  leer;  nur  um  die  lebenden  Wesen 
(sattva)  zu  führen  und  zu  leiten,  lehrt  (er)  es  durch  fiktive 
(d.  i.  konventionelle)  Bezeichnung.  Weil  ohne  die  zwei  Grenzen 
(koti)  des  Seins  (und)  Nichtseins,  heißt  es  „mittlerer  Weg" 
(madhyamä  pratipad).  Weil  diese  dharmas  ohne  An-sich-Sein 
sind,  kann  man  nicht  sagen:  „Sie  sind".  Weil  (sie)  auch  nicht 
leer  sind  ( ?),  kann  man  nicht  sagen :  „Sie  sind  nicht."  Wenn 
die  dharmas  An-sich-Seins-Eigenschaft  haben,  (kann  man)  nicht 
(sagen) :  „Sie  sind  abhängig  von  (vielen)  Bedingungen."  Wenn 
nicht  abhängig  von  (vielen)  Bedingungen,  dann  sind  keine  dhar- 
mas (Objekte).  Deshalb  gibt  es  keine  nicht -leeren  dhar- 
mas. Was  ihr  oben  lehrt:  „Leere  dharmas  sind  fehlerhaft", 
dieser  Fehler  befindet  sich  jetzt  andererseits  bei  euch.  Weshalb? 
Wenn  alles  nicht-leer  ,(ist)>  dann  ist  nicht  Entstehen 
(und)  Vergehen,  so  ist  dann  nicht  der  vier  edlen  Wahr- 
heiten dharma.  {XXIV.  20.j 
Wenn  alle  dharmas  jeder  einzeln  mit  an  An-sich-Sein  (und) 
nicht  leer  sind,  dann  sind  sie  nicht  mit  Entstehen  (und)  Ver- 
gehen. Weil  nicht  mit  Entstehen  (und)  Vergehen,  ist  nicht 
der  vier  edlen  Wahrheiten  Sein   (dharma).     Weshalb? 

(Wenn)   Leid   nicht  durch   Bedingungen  entstanden, 
wie  wird  Leid  sein?    Nicht-ewig,  das  ist  die  Bedeutung 
des   Leides,   Wahrhaftig-Seiendes   ist   nicht   nicht-ewig. 
(XXIV.  21.) 
Weil  Leid  nicht  durch  Bedingungen  entstanden  ist,  ist  eben 
nicht  Leid.    Weshalb?    Das  sütra  lehrt:  „Unewig,  das  ist  die  Be- 
deutung des  Leides."    Wenn  Leid  wahrhaftig  seiend  ist,  wie  ist 
es   nicht-ewig?     Weil   es   sein  eigenes   Wesen   (svabhäva)   nicht 
aufgibt.    Ferner : 

Wenn  Leid  wahrhaftig  An-sich-Sein  hat,  weshalb  ist 
es   durch   Vereinigung    (samudaya)    entstanden?     Des- 
halb ist  nicht  Vereinigung,  weil  es  der  Bedeutung  der 
Leerheit  widerspricht.    (XXIV.  22.) 
Wenn   Leid   wahrhaftig    An-sich-Sein   hat,    würde   es    nicht 
Walleser,  Die  buddhistische  Philosophie.  11 
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nochmals  entstehen,  weil  es  vorher  schon  ist.  Wenn  so,  dann 
ist  nicht  die  Wahrheit  der  Vereinigung  (samudaya-satya),  weil 
der  Leerheit  widersprechend.    Ferner: 

Wenn   Leid  wahrhaftig   seiend  ist,   dann  würde   es 
nicht  mit  Vergehen  (nirodha)  sein.    Weil  ihr  an  wahr- 
haftigem Sein  haftet,  widersprecht  ihr  der  Wahrheit  des 
Vergehens.    (XXIV.  23.) 
Wenn  das  Leid  wahrhaftig  seiend  ist,  dann  würde  es  nicht 
vergehen.     Weshalb?     Weil    eben    das    An-sich-Sein    nicht   ver- 
gänglich ist.i    Ferner: 

Wenn  das  Leid  wahrhaftig  An-sich-Sein  (svabhäva) 
hat,   dann  ist   nicht  Begehen   des   Weges    (märga-bhä- 
vanä).      Wenn  der  Pfad   zu   begehen  und   zu  pflegen 
ist,     dann   ist    er    nicht   mit   An-sich-Sein    (svabhäva). 
(XXIV.  24.) 
Wenn  die  dharmas  wahrhaftig  seiend  sind,   dann  ist  nicht 
Begehen  des  Weges.    Weshalb?    Wenn  die  dharmas  tatsächlich 
sind,   dann  sind  sie   ewig.     (Wenn)   ewig,   dann  nicht   zu  ver- 
mehren (und)  zu  steigern.    Wenn  der  Weg  zu  begehen  ist,  dann 
ist  er  nicht  an  sich  selbst  (svabhävatah).     Ferner: 

Wenn  die   Wahrheit   des   Leides   nicht  ist,   und  die 
Wahrheiten  der  Vereinigung  und  des  Vergehens  nicht 
sind,  was  erreicht  schließlich  der  Weg,   der  das  Leid 
vernichtet?     (XXIV.  25.) 
Wenn  die  dharmas  vorher  wahrhaftig  seiend  sind  mit  An- 
sich-Sein  (svabhäva),  dann  sind  nicht  die  Wahrheiten  des  Leides, 
der  Vereinigung  und  des  Vergehens.     (Wenn)  jetzt  der  Weg  des 
Vergehens,   des   Leides   schließlich   erreicht   (wird):   welches   ist 
der  Ort  des  Vergehens  des  Leides  (duhkha-nirodha) ?     Ferner: 
Wenn  das  Leid  wahrhaftig  an  sich  ist,  in  der  Ver- 
gangenheit nicht  gesehen,  wie  wird  es  jetzt  gesehen, 
weil     dessen     An-sich-Sein    nicht     verschieden     ist? 
(XXIV.  26.) 
Wenn  vorher,  zur  Zeit  gewöhnlicher  Menschen,  man  nicht 
des  Leides  An-sich-Sein  sehen  kann,  so  würde  man  es  jetzt  auch 
nicht  sehen.     Weshalb?     Weil  man  das  An-sich-Sein  nicht  tat- 
sächlich sieht.    Ferner: 


1  KE. :  „nicht  verloren  wird". 
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Wie  das  Sehen  des  Leides  Rieht  richtig  ist,  so  sind 
auch   die   Vernichtung   der   Vereinigung   und   die   Ver- 
wirklichung  der  Zerstörung,   das   Begehen  des  Pfades 
und  die  vier  Wahrheiten  —  diese  auch  ausnahmslos 
sind  nicht  richüg.    (XXIV.  27.) 
Wie  die  Wahrheit  des  Leides  in  ihrem  An-sich-Sein  vorher 
nicht   zu   sehen   ist'^,   und    (man)    sie   auch   später   nicht   sehen 
würde,  so  auch  würde  nicht  Vernichtung  der  Vereinigung,  Ver- 
wirklichung der  Zerstörung  und  Betreten  des  Pfades  sein.    Wes- 
halb?    Dieses  An-sich-Sein  der  Entstehung  (samudaya),  (wenn) 
vergangen,    wird    nicht   vernichtet;    jetzt   auch   würde    es    nicht 
vernichtet,  weil  An-sich-Sein  nicht  zu  vernichten  ist.    Zerstörung 
(nirodha),  (wenn)  vergangen,  wird  nicht  verwirklicht,  jetzt  auch 
würde  sie  nicht  verwirklicht,  da  (sie)  in  der  vergangenen  Zeit 
nicht  verwirklicht  (wurde).     Der  Pfad  ist  in  der  Vergangenheit 
nicht  betreten,  jetzt  auch  würde  er  nicht  betreten,  weil  er  in 
der    Vergangenheit   nicht    betreten    wird.     Deshalb   würden   die 
vier  edlen  Wahrheiten,  Sehen,  Aufhören  (prahäija),  Verwirklichen 
(säksät-karman),  Begehen  (bhävanä)  ausnahmslos  nicht  sein,  weil 
vierfaches  Bewirken  nicht  ist.     Die  vier  Folgen  (eig.  „Früchte", 
phala)  des  Pfades  sind  auch  nicht.    Weshalb? 

Das     An-sich-Sein    der    vier    Pfadesfrüchte    (märga- 
phala)    ist   in   der   Vergangenheit   nicht   zu    erreichen. 
Wenn  der  dharmas  (Objekte)  Wesen  (svabhäva)  wahr- 
haftig  seiend   (ist),   wie   sind   sie   jetzt   zu   erreichen? 
(XXIV.  28.) 
Wenn  die  dharmas  (Objekte)  mit  Selbstsein  sind,  die  vier 
^ramana-Früchte,  in  der  Vergangenheit  noch  nicht  erreicht,  wie 
sind  sie  jetzt  zu  erreichen?     Wenn  zu  erreichen,  dann  ist  das 
An-sich-Sein  (svabhäva)  nicht  wahrhaftig  seiend.     Ferner: 

Wenn  die  vier  Früchte  nicht  sind,  dann  sind  nicht 

die  das  Ziel  Erreichenden  (pratipannaka)  erreicht;  weil 

die  acht  Weisen  nicht  sind,  so  ist  nicht  die  Gemeinde 

(sangha).     (XXIV.  29.) 

Weil  die  vier  §ramana-Früchte  nicht  sind,  so  ist  nicht  das 

Erreichen  der  Früchte  (und)  der  die  Früchte  zum  Ziel  Habenden. 
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Weil  die  acht  Weisen  (und)  Guten  nicht  sind,  so  ist  nicht  die 
Kostbarkeit  der  Gemeinde.     Aber  das   sütra  lehrt:   „Acht  Gute- 
(und-)Weise   (purusa-pudgala)   heißen   «die   Gemeinde»."    Ferner: 
Weil  die  vier  edlen  Wahrheiten  nicht  sind,  ist  auch 
nicht  die  Kostbarkeit  der  Lehre  (dharma-ratna).    (Wenn) 
nicht  die  Kostbarkeit  der  Lehre  (und)  die  Kostbarkeit 
der  Gemeinde  ist,  wie  ist  die  Kostbarkeit  des  Buddha? 
(XXIV.  30.) 
Durch    Ausüben   der   vier    edlen   Wahrheiten    erreicht   man 
den  Zustand  (dharma)  des  nirvana.    Wenn  die  vier  Wahrheiten 
nicht  sind,  dann  ist  nicht  die  Kostbarkeit  der  Lehre  (dharma- 
ratna).     Wenn  die  zwei  Kostbarkeiten  nicht  sind,  wie  wird  die 
Kostbarkeit  des  Buddha  sein?    (Wenn)  ihr  durch  solche  Gründe 
die   dharmas    (Objekte)    als   wahrhaftig   seiend   lehrt,    dann   ver- 
nichtet ihr  die  drei   Kostbarkeiten. 

Frage :  Obwohl  ihr  die  -dharmas  (Objekte)  widerlegt,  selbst 
dann    wird    die     unübertreffliche    vollendete    Einsicht    (anuttarä 
samyak-sambodhi)  sein.     Wegen  dieses  Weges  heißt  er  Buddha. 
Antwort : 

Ihr  lehrt  also:   nicht  abhängig  von  bodhi   (Erleuch- 
tung) ist  buddha  (der  Erleuchtete),   auch  ferner  nicht 
abhängig   von   buddha   ist   bodhi.      (XXIV.    31.) 
Ihr  lehrt :  die  dharmas  (Objekte)  sind  an  sich  (svabhävatah) ; 
alsdann  würde  nicht  abhängig  von  bodhi  der  buddha  sein.    Von 
buddha  abhängig  ist  bodhi  i;  weil  diese  zwei  Wesen  (svabhäva.) 
ewig  wahrhaftig  seiend  sind.    Ferner: 

Obwohl  ihr  ferner  euch  eifrig  anstrengend  um  den 

Weg  der  Einsicht  (bodhi-märga)  bemüht,  wenn  vorher 

nicht  des   buddha  An-sich-Sein   (svabhäva)   ist,   würde 

er  nicht  erreichen,  buddha  zu  werden.    (XXIV.  32.) 

Weil  (er)  vorher  nicht  mit  An-sich-Sein  (svabhäva)  ist.    Wie 

Eisen  nicht  mit  An-sich-Sein  des   Goldes  ist;   obwohl  weiterhin 

verschiedentlich   geschmiedet   (und)   geschmolzen,   wird   es   nicht 

später  Gold.    Ferner: 

Wenn  die  dharmas   (Objekte)  nicht  leer  (sind),  gibt 
es   kein   Böses-   und    Gutestun.     Was    tut   man   Nicht- 

1  Nach  TE.     KE.:   „Durch  den  Pfad  des  Buddha  ist  bodhi". 
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Leeres,  weil  dieses  (doch)  in  seinem  An-sich-Sein  (sva- 

bhäva)  wahr  (bestimmt)  ist?     (XXIV.  33.) 

Wenn  die  dharmas  (Objekte)  nicht  leer,  dann  tut  der  Mensch 

niemals  Böses  (und)  Gutes.    Weshalb?    Weil  Böses  (und)  Gutes 

in  seinem  An-sich-Sein  vorher  schon  ist.^    Auch  weil  nicht  Tun 

(und)  Tuender  ist.     Ferner: 

Du  bringst  nicht  bei  Bösem  (und)  Gutem  (Frucht-) 
Vergeltung  hervor;  dann  sind  eben  ohne  Böses  (und) 
Gutes   (Frucht-)Vergeltungen.     (XXIV.  34.) 
Bei  den  Bedingungen  des  Bösen  (und)  Guten  seid  ihr  aus- 
nahmslos ohne  Vergeltung.     Dann  würde  eben  ohne  Bedingung 
durch  Böses  (und)  Gutes  die  Vergeltung  sein.    Weshalb?    Weil 
Vergeltung  nicht  aus  Grund  hervorgehend  erreicht  wird. 

Frage :    Ohne   Böses    (und)    Gutes   kann   nicht  der   Tugend 
(und)   Sünde   Vergeltung   sein.     Nur   durch   Böses    (und)    Gutes 
ist  Vergeltung  von  Tugend  (und)  Sünde. 
Antwort : 

Wenn   (man)   sagt:  „Durch  Böses   (und)   Gutes   ent- 
steht Vergeltung",  (dann)  ist  Frucht  durch  Böses  (und) 
Gutes     entstanden:     wie     sagt     man     „nicht     leer"? 
(XXIV.  35.) 
Wenn   ohne   Böses    (und)    Gutes   nicht   die   Folge    (Frucht) 
von  Tugend  (und)  Sünde  ist,  wie  sagt  (man) :  „Frucht  (Folge) 
ist  nicht  leer"?     Wenn  so,  dann  ist  ohne  [Tun  und]^  Tuenden 
nicht  Gutes   (und)   Böses.     Früher  lehrt(et)  ihr:   „Die  dharmas 
(Objekte)  sind  nicht  leer."    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.   Ferner: 
Ihr  widersprecht  allen  dharmas  (Objekten),  den  Ur- 
sachen und  Bedingungen  (hetu-pratyaya),  der  Leerheit; 
dann   widersprecht   ihr   der   weltlichen   Umgangsweise 
(loka-vyavahära)   und   allen   übrigen   dharmas,    die    es 
gibt.     (XXIV.  36.) 
Wenn  ihr  den  Bedingungen  (und)  dem  höchsten  Sinne  der 
Leerheit    widersprecht,    dann    widersprecht    ihr    allen    Objekten 
(dharma)    des   weltlichen   Umgangs.     Weshalb? 

Wenn  du  die  Leerheit  bestreitest,  dann  wäre  nicht 
Getanes,  ohne  Tun  wäre  doch  Tun,  nicht  tuend  würde 
(er)  Täter  heißen.    (XXIV.  37.) 

1  TE.:  „vorher  schon  wahrhaftig  ist".        »  Nach  TE.  zu  tilgen. 
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Wenn  (man)  die  Leerheit  bestreitet,  dann  sind  alle  Folgen 
ausnahmslos  ohne  Tun,  ohne  Grund.  Ohne  Tun  aber  (wäre) 
Tun,  und  alle  Tuenden  wären  nicht  mit  (dem),  was  sie  tun. 
Und  ohne  Tuenden  wäre  dann  Tat  (karma),  wäre  Vergeltung, 
wäre  Annehmer  (upädätr).  Nur  ist  diese  Sache  ausnahmslos 
nicht  richtig.  Deshalb  sollte  man  das  Leere  nicht  bestreiten. 
Ferner : 

Wenn    absolut    wahrhaftig    der   Welt   verschiedene 
Eigenschaften  (laksana)  wären,  dann  (würde  sie)  nicht 
entstehen,  nicht  vergehen,  immer  ewig,  nicht  zerstört. 
(XXIV.  38.) 
Wenn  die  dharmas  (Objekte)  wahrhaftiges  An-sich-Sein  haben, 
dann    würden    der    Welt   verschiedene   laksanas,    (d.    h.)   deva 
(Götter),    manusya    (Menschen),    Tiere    (tiryag-yoni) :    alle    Dinge 
ausnahmslos  nicht  entstehen  (und)  nicht  vergehen,  immer  ver- 
harrend (und)  nicht  zerstört.    Weshalb?    Weil  tatsächliches  Sein 
nicht  zu  verwandeln  ist.    Aber,  (wie)  offenbar  gesehen,  sind  alle 
Dinge    jedes   veränderlich   vereigenschaftet   —    (mit)    Entstehen, 
Vergehen,   Verändern.     Deshalb   würden   sie   nicht   wahrhaftiges 
Sein  haben.    Ferner: 

Wenn  Leeres  nicht  ist,  würde  Noch-nicht-Erreichtes 
nicht  erreicht,  auch  würden  die  Qualen  (kle^a)  nicht 
vernichtet,  auch  wäre  nicht  Vergänglichkeit  des  Leides. 
(XXIV.  39.) 
Wenn    leere   dharmas    (Objekte)    nicht   sind,    dann   würden 
eben  Weltliches   (laukika)   (und)   Überweltliches   (lokottara),  wie 
Verdienst   (und)  Tugend,   (die)   noch  nicht  erreicht  (sind),   aus- 
nahmslos nicht  erreicht  werden.     Auch  wäre  nicht  Vernichtung 
der  Qualen  (klesa),  dann  wäre  auch  nicht  Vergänglichkeit  des 
Leides.     Weshalb?     Weil  wahrhaftig   seiend. 

Deshalb  wird  im  sütra  gelehrt:  Wenn  man  die  Ab- 
hängigkeit   sieht,    dann   heißt    es:    (er)   kann   Buddha 
sehen,  und  des  Leides  Entstehung,  Vergehen  und  den 
Pfad  sehen.    (XXIV.  40.) 
Wenn   (ein)   Mensch   alle  dharmas   (Objekte)   durch   Bedin- 
gungen (pratyaya)  entstehen  sieht,  so  kann  dieser  Mensch  des 
Buddha  dharma-käya  (Körper  der  Lehre)  sehen,  Verstand  (und) 
Einsicht    vermehren,    (und)    kann    die    vier    edlen    Wahrheiten 
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sehen:  das  Leid,  (dessen)  Entstehung,  Vergehen,  (und  den)  Pfad. 
(Ist)  Sehen  der  vier  edlen  Wahrheiten,  (so)  erreicht  er  die  vier 
Früchte  (und)  vernichtet  des  Leides  Qualen  (kle^a).  Deshalb 
sollte  man  die  Leerheit  nicht  bestreiten.  Wenn  (man)  die  Leer- 
heit bestreitet,  dann  bestreitet  man  das  abhängige  Entstehen 
(pratitya-samutpäda) ;  bestreitet  man  das  abhängige  Entstehen, 
so  bestreitet  man  die  drei  Kostbarkeiten  (ratna);  wenn  man  die 
drei  Kostbarkeiten  bestreitet^  so  bestreitet  man  sich  selbst. 
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Frage : 

Wenn  alle  dharmas  leer,  ohne  Entstehen  (und)  ohne 
Vergehen,  was  wird  abgeschnitten?  was  wird  zerstört? 
und  heißt  dann  „nirvana"  (Erlöschen)?     (XXV.  1.) 
Wenn  alle  dharmas  leer,   dann  (sind  sie)   ohne  Entstehen 
(und)  ohne  Vergehen.      Ohne  Entstehen  (und)   ohne  Vergehen: 
was  wird  abgeschnitten,  was  wird  zerstört,  (das)  nirvana  heißt? 
Deshalb  wären  alle  dharmas  nicht  leer.    Weil  die  dharmas  nicht 
leer  sind,  heißt  das  Abschneiden  der  Qualen  (klesa)  (und)  das 
Vernichten  der  fünf  skandhas  „nirvana". 
Antwort : 

Wenn  die  dharmas  nicht  leer,  dann  (sind  sie)  nicht 
mit   Entstehen,   nicht  mit  Vergehen:   was   wird   abge- 
schnitten?   was    vernichtet?    ynd   mit  „nirvana"    be- 
zeichnet?   (XXV.  2.) 
Wenn  alles  Weltliche  nicht  leer,  dann,  ohne  Entstehen  (und) 
ohne  Vergehen,  was  wird  abgeschnitten?  was  wird  vernichtet? 
und  heißt  dann  „nirvana"?    Deshalb  erreicht  man  (eben)i  nicht 
durch  Sein  und  Nichtsein,  auf  beide  Arten,  nirvana.    Was  heißt 
„nirvana"  ? 

Ohne    Erlangen,   auch   ohne   Erreichen,    nicht   abge- 
schnitten, auch  nicht  ewig,  nicht  entstanden,  auch  nicht 
vergangen:  das  wird  als  nirvana  gelehrt.    (XXV.  3.) 
„Ohne  Erlangen" :  was  als  Handlung  (oder)  als  Folge  nicht 
erlangt  wird;  „ohne  Erreichen":  was  nirgends  zu  erreichen  ist. 
„Nicht  abgeschnitten" :  weil  die  fünf  skandhas  in  der  Vergangen- 
heit völlig  leer  sind,  wird,  wenn  der  Pfad  erreicht  und  in  rest- 
loses   nirvana    eingetreten    wird,     auch    nichts     abgeschnitten. 
„Nicht-ewig" :  wenn  ein  dharma  zu  erreichen  ist,  dann  heißt  der 

1  Zusatz  von  TE. 
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Unterscheidende  „ewig"  (?).  Weil  das  im  nirvana  still  Vergangene 
nicht  (als)  dharma  (als  Objekt)  zu  unterscheiden  ist,  heißt  es 
nicht  „ewig".  „Entstehen"  und  „Vergehen"  sind  auch  so.  Ein 
So-vereigenschaftetes  heißt  „nirvana".  Ferner  lehrt  das  sütra: 
„Das  nirvana  ist  nicht  seiend,  ist  nicht  nicht-seiend,  ist  nicht 
seiend-und-nichtseiend,  ist  nicht  weder-seiend-noch-nicht-seiend." 
Wenn  (man)  alle  dharmas  (Objekte)  nicht  annimmt,  innen  still- 
erloschen, heißt  (es)  „nirvana".     Weshalb? 

nirvana  heißt  nicht  Sein;  Sein  ist  eben  (mit)  Alter- 
(und-)Tod  vereigenschaftet.    Niemals  ist  das  Dasein  ohne 
die  Eigenschaft  des  Alters  und  Todes.    (XXV.  4.) 
(Weil  mit  den)  Augen  gesehen  alle  Dinge  ausnahmslos  ent- 
stehen (und)  vergehen,  sind  sie  mit  Alter  (und)  Tod  vereigen- 
schaftet.    Wenn  nirvana  wäre,  dann  würde  es  die  Eigenschaft 
Alter  (und)  Tod  haben.    Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.    Des- 
halb heißt  nirvana  nicht  „Sein".     Auch  sieht  man  nicht,  (daß) 
getrennt    von   Entstehen,    Vergehen,   Alter-(und-)Tod   ein    wahr- 
haftiger dharma  ist,   (der  „nirvana"  heißt). i     Wenn  nirvana  so 
ist,  dann  würde   es   mit  der  Eigenschaft  des   Entstehens   (und) 
Vergehens,  Alters  (und)  Todes  sein.    Weil  ohne  Eigenschaft  des 
Alter  (und)  Todes,  heißt  es  „nirvana".    Ferner: 

Wenn   nirvana  ein  Sein   (bhäva)  ist,   dann  ist  nir- 
vana eben  gewirkt  (samskrta);  niemals  gibt  es  einen 
dharma,  der  nicht-gewirkt  (asamskrta)  wäre.    (XXV.  5.) 
nirvana  ist  nicht  ein  Sein  (bhäva).    Weshalb?    Alle  Dinge, 
(die)  durch  Bedingungen  (pratyaya)  entstanden  (sind),  sind  aus- 
nahmslos gewirkt  (samskrta);  nicht  ist  ein  Sein  (dharma),  das 
„nicht-gewirkt"     (asamskrta)    heißt.       Obschon    ewige   dharmas 
fiktiv    „asamskrta"    heißen,    ist,    mit    Vernunftgründen   gesucht, 
ein  nicht-ewiger  dharma  wohl  nicht,  um  so  mehr  ist  (ein)  ewiger 
dharma  nicht  zu  erreichen.^  Sehen  (sc.  eines  solchen?)  ist  nicht 
erreichbar.     Ferner : 

Wenn  nirvana  ist,  wie  heißt  es  „ohne  Annehmen" 

(anupädäya)?     „Nicht  ist  es  nicht  durch  Annehmen" 

aber  heißt  „Sein"  (bhäva).     (XXV.  6.) 

Wenn   (man)  sagt:  „nirväija  ist  ein   Sein   (bhäva)",  dann 

würde    eben   das   sütra   nicht   lehren:    „Ohne   Annehmen    (anu- 


1  Zusatz  von  TE.        2  Nach  KE. 
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pädäya)  ist  das  nirvana."  Weshalb?  Es  ist  kein  Sein  (bhäva), 
das,  ohne  Annehmen,  doch  ist.  Deshalb  ist  nirvana  nicht 
ein  Sein. 

Frage :  Wenn  Sein  (bhäva)  nicht  nirvana,  dann  würde  doch 
wohl  Nichtsein  nirvana  sein? 
Antwort : 

Wenn  schon  nirvana  kein  Sein  ist,  um  so  mehr  ist 
nirvana  doch  wohl  nicht  Nichtsein;  nirvana  ist  nicht 
Sein:  an  welchem  Orte  wird  Nichtsein  sein?   (XXV.  7.) 
Wenn   ein   Sein   nicht   nirvana   ist,    wie   ist   ein   Nichtsein 
nirvana?    Weshalb?    Weil  abhängig  von  Sein  Nichtsein  ist.  Wenn 
Sein  nicht  ist,  wie^  ist  Nichtsein?     Wie  das  sütra  lehrt:  „Vor- 
her Sein,  jetzt  Nichtsein,  (das)  heißt  eben  «Nichtsein»."    nirvana 
ist  eben  nicht  so.      Weshalb?     Weil  ein  nicht-seiender  dharma 
sich  in  Nichtsein  verwandelt.    Deshalb  wird  auch  Nichtsein  nicht 
nirvana.     Ferner : 

Wenn  Nichtsein  nirvana  ist,  wie  heißt  es  „ohne  An- 
nehmen"   (anupädäya)?     (Was)   noch   nicht   ohne  An- 
nehmen (anupädäya)  ist,  heißt  doch  Nichtsein  (abhäva). 
(XXV.  8.) 
Wenj;i  man  sagt:  „Nichtsein  ist  nirvana",  dann  würde  das 
sütra  nicht  lehren:  „Ohne  Annehmen"  heißt  nirvana.    Weshalb? 
Es  gibt  kein  „ohne  Annehmen""'  (anupädäya),  (das)  doch  „Nicht- 
sein" heißt.     Deshalb  erkennt  man:  nirvana  ist  nicht  Nichtsein. 
(Frage :  Wenn  nirvana  nicht  Sein,  nicht  Nichtsein  ist,  welches 
(eig.   „das  wievielte")  ist  dieses  nirvana? 
Antwort : 

Wegen  Annehmens  der  Bedingungen  (pratyaya)  (ist) 
Wandern  im  samsära;  die  Bedingungen  nicht-annehmen, 
das  heißt  „nirvana".    (XXV.  9.) 
Weil  man  nicht,  wie  (sie)  tatsächlich  (sind),  die  Verkehrt- 
heiten   erkennt,    ist    abhängig    von   den   fünf    upädäna-skandhas 
Wandern    im    samsära.     Weil    man,    wie    tatsächlich,    die    Ver- 
kehrtheiten erkennt,  dann  (ist)  nicht^  weiter  abhängig  von  den 
fünf  upädäna-skandhas   Wandern   im   sarpsära.     Da   die   wesen- 
(svabhäva-)losen  fünf  skandhas  nicht  ferner  Seinszusammenhang 

»  TE.:  „was".       ^  XE. :  „wird  nicht  erreicht". 
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(bhava-santäna)    erreichen,    deshalb    heißt   es  „Erlöschen"    (nir- 
vana).    Ferner: 

Wie  im  sütra  des  Buddha  gelehrt  wird:  „Das  Sein 

aufgeben,  das  Nichtsein  aufgeben :  deshalb  erkennt  man 

das  nirvana  nicht  als  Sein,  auch  nicht  als  Nichtsein." 

(XXV.   10.) 

„Sein"  heißt  (die)  drei  (Arten  von)  Sein.    „Nichtsein"  heißt: 

(die)  drei  (Arten  von)  Sein  (sind)  abgeschnitten  Jund)  vergangen. 

Buddha  lehrt:  „Wegen  Aufgebens   (eig.   „Abschneidens")  dieser 

zwei  Sachen  wird  man  erkennen:  nirvana  (ist)  nicht  Sein,  auch 

nicht  Nichtsein." 

Frage:  Wenn  sowohl  Sein  wie  Nichtsein  nicht  nirvana  sind, 
dann  sind  doch  jetzt  wohl  Sein  (und)  Nichtsein  verbunden 
nirvana  ? 

Antwort : 

Wenn  man  sagt:  „Sein  (und)   Nichtsein  verbunden 

ist  eben  nirvana",  dann  ist  Sein  (und)  Nichtsein  eben 

Erlösung  (moksa);  diese  Sache  ist  eben  nicht  richtig. 

(XXV.  11.) 

Wenn  man  sagt:  „Sein  (und)  Nichtsein  vereint  ist  nirvana", 

dann   sind  Sein  und   Nichtsein,   (die)   zwei   Sachen,  verbunden, 

Erlösung.     Diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Weshalb?    Wie^  sind 

zwei    entgegengesetzte   Sachen    (wie)   Sein    (und)    Nichtsein    an 

einem  Orte?    Ferner: 

Wenn  man  sagt:  „Sein  (und)   Nichtsein  verbunden 
ist  nirvana",  (dann)  ist  nirvana  nicht  ohne  Annehmen 
(anupädäya) ;   (denn)  diese   zwei   entstehen  durch  An- 
nehmen.    (XXV.   12.) 
Wenn  [man  sagt,  daß]^  Sein    (und)   Nichtsein  vereint  nir- 
vana ist,   dann  würde   das   sütra  nicht  lehren:   „nirvana  heißt 
«ohne  Annehmen»  (anupädäya)."     Weshalb?     Sein  (und)  Nicht- 
sein, (diese)  zwei  Sachen,  sind  durch  Annehmen  entstanden,  durch 
wechselseitige  Abhängigkeit  sind  sie  eben.    Deshalb  ist  nicht  mög- 
lich (eig.  „wird  nicht  erreicht"),  daß  Sein  (und)  Nichtsein,  (diese) 
zwei  Sachen,  vereint  nirvana  sind.    Ferner: 

Sein    (und)    Nichtsein:    beide   vereint   erreicht,    wie 
heißen    sie    „nirvana"?     nirvana   heißt    nicht-gewirkt 


Nach  KE.       ^  Zusatz  von  TE. 
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(asamskrta),   Sein  (und)  Nichtsein,   diese  sind   gewirkt 

(samskrta).     (XXV.   13.) 

Sein  (und)  Nichtsein,  (diese)  zwei  Sachen  vereint,  erreichen 

nicht  die  Bezeichnung  „nirvana",    nirvana  heißt  asarnskrta.  Sein 

(und)  Nichtsein,  diese  (sind)  samskrta.    Deshalb  sind  Sein  (und) 

Nichtsein  nicht  [das]  nirvana.    Ferner: 

Sein  (und)  Nichtsein,  (diese)  zwei  Sachen  vereinigt, 
wie   sind  diese  nirvana?     Diese  zwei   sind   nicht   am 
selben   Ort,  wie  Helligkeit   (und)   Finsternis   sich   nicht 
vereinigen.    (XXV.  14.) 
Die  zwei  Sachen,  Sein  (und)  Nichtsein,  erreichen  nicht  den 
Namen    nirvana.     Weshalb?     Sein    (und)    Nichtsein    (sind)    ent- 
gegengesetzt (und)  an  einem  Orte  nicht  zu  erreichen,  wie  Helle 
(und)   Dunkel   nicht   sich  vereinigen.     Deshalb  ist  zur  Zeit  des 
Seins   nicht   Nichtsein,   zur   Zeit  des   Nichtseins   ist   nicht   Sein. 
Wie  heißen  nun  Sein  (und)  Nichtsein  miteinander  vereint  „nir- 
vana" ? 

Frage :  Wenn  Sein  (und)  Nichtsein  miteinander  vereint  nicht 
nirvana  sind,  dann  wäre  jetzt  weder  Sein  noch  Nichtsein  das 
nirvana. 

Antwort : 

Wenn  weder  Sein   noch   Nichtsein  „nirvana"   heißt, 
wodurch    ist   denn    dieses    „weder-Sein-noch-Nichtsein" 
unterschieden?     (XXV.  15.) 
Wenn  nirvana  weder  Sein  noch  Nichtsein  (ist),  wovon  ab- 
hängig wird  dann  dieses  weder-Sein-noch-Nichtsein  unterschieden? 
Deshalb:  „Weder  Sein  noch  Nichtsein  (ist)  nirvana",  diese  Sache 
ist  nicht  richtig.    Ferner: 

Nicht  Sein  (und)   Nichtsein  unterscheiden:  so  heißt 
„nirvana";  wenn  Sein  (und)  Nichtsein  erreicht  ist,  ist 
weder  Sein  noch  Nichtsein  erreicht.     (XXV.  16.) 
Ihr  unterscheidet:  weder  Sein  noch  Nichtsein:  das  ist  nir- 
vana.    Diese    Sache   ist    nicht   richtig.     Weshalb?     Wenn    Sein 
(und)   Nichtsein  erreicht  werden,   und  später  weder   Sein   noch 
Nichtsein  erreicht  werden,  so  heißt  der  Gegensatz  zu  Sein  „Nicht- 
sein",   der   Gegensatz   zu   Nichtsein   heißt   „Sein".     Dieses   Sein 
(und)  Nichtsein  ist  im  dritten  Satze  schon  widerlegt.    Weil  Sein 
(und)   Nichtsein  nicht  ist,   wie   ist  weder  Sein  noch  Nichtsein? 
Deshalb  ist  nicht  nirvana  weder  Sein  noch  Nichtsein.     Ferner: 


Das  Erlöschen.  173 

Nach  dem  nirvana  des  tathägata  sagt  man  nicht 
„Sein"  und  „Nichtsein";  auch  sagt  man  nicht:  „So- 
wohl Sein  als  Nichtsein" ;  auch  nicht :  „Weder  Sein  noch 
Nichtsein."    (XXV.  17.) 

Zu  des  tathägata  gegenwärtiger  Zeit  sagt  man  nicht: 
„Sein"   und   „Nichtsein",    auch   sagt   man   nicht:   „So- 
wohl  Sein   als   Nichtsein",   „Weder   Sein    noch   Nicht- 
sein."    (XXV.  18.) 
Weder  nach  dem  Tode  (eig.  „Vergehen",  nirodha)  des  ta- 
thägata noch  in  (seiner)  Gegenwart  nimmt  man  an:  „tathägata 
ist",    auch    nimmt   man   nicht   an:    „tathägata   ist    nicht",    auch 
nimmt  man  nicht  an:  „tathägata  ist  und  ist  nicht",  auch  nimmt 
man  nicht  an:  „Weder  ist  tathägata,  noch  ist  er  nicht."     Weil 
man  nicht  annimmt,  soll  man  nicht  unterscheiden:  „nirvana  ist 
—  ist  nicht  usw."     Wer  wird   ohne   tathägata  das   nirvana  er- 
reichen? wann,  wo,  durch  welche  Lehre  (dharma)  nirvana  lehren? 
Deshalb  ist  zu  aller  Zeit  (auf)  alle  Arten  gesucht  des  nirvana 
Beschaffenheit  nicht  zu  erreichen.     Ferner: 

nirvana  ist  von  sarnsära  nicht  im  geringsten  unter- 
schieden; samsära  ist  von  nirvana  auch  nicht  im  ge- 
ringsten unterschieden.  (XXV.  19.) 
Mit  Bezug  auf  das  Wandern  (eig.  „Gehen  und  Kommen") 
des  Zusammenhangs  der  fünf  skandhas  lehrt  (und)  nennt  (man) 
samsära  (eig.  „Welt").    Die  fünf  skandhas  (in  ihrem)  An-sich-Sein 
sind   völlig   leer,    ohne    Annehmen    (anupädäna),    still-vergangen 
(^änta-niruddha) :  diese  Sache  ist  früher  schon  gelehrt.    Weil  alle 
dharmas  ohne  Entstehen,  ohne  Vergehen  sind,  ist  zwischen  sam- 
sära und  nirvana  kein  Unterschied,  das  nirvana  ist  auch  nicht 
von  sarpsära  verschieden.    Ferner: 

Des  nirvana  Wirklichkeitsgrenze  (koti)  und  auch  des 
sarnsära  Grenze :  so(lche)  zwei  Grenzen  sind  nicht  mit 
dem   allergeringsten  Unterschied.     (XXV.   20.) 
Gründlich  untersucht,  ist  des  sarnsära  und  des  nirvana  Wirk- 
hchkeitsgrenze  ohne  Entstehensgrenze.     Weil  in  gleicher  Weise 
nicht  zu  erreichen,  ist  nicht  der  geringste  Unterschied.    Ferner: 
„Nach  dem  Vergehen  (nirodha)  ist  Nichtsein"  usw., 
„hat  Ende  (ko^i)"  usw.,  „ewig"  usw.:  alle  solche  An- 
sichten erheben  sich  abhängig  von  nirvana,  (von)  zu- 
künftiger und  vergangener  Welt.     (XXV.  21.) 
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„Nach  dem  nirvana  ist  tathägata",  „ist  tathägata  nicht", 
„ist  zugleich  tathägata  und  ist  nicht  tathägata",  „ist  weder 
tathägata  noch  ist  nicht  tathägata";  „Die  Welt  ist  mit  Ende", 
„ist  ohne  Ende",  „Die  Welt  ist  sowohl  mit  als  ohne  Ende", 
„Die  Welt  ist  weder  mit  noch  ohne  Ende",  „Die  Welt  ist  ewig", 
„Die  Welt  ist  nicht  ewig",  „Die  Welt  ist  sowohl  ewig  als  nicht 
ewig",  „Die  Welt  ist  weder  ewig  noch  nicht  ewig" :  diese  drei- 
artigen (sind)  zwölf  Ansichten.  „Nach  dem  Vergehen  ist  tathä- 
gata", „ist  er  nicht"  usw.,  (diese)  vier  Ansichten  beziehen  sich 
(eig.  „erheben  sich")  auf  das  nirvana.  „Die  Welt  ist  mit  Grenze", 
„ist  ohne  Grenze"  usw.,  (diese)  vier  Ansichten  beziehen  sich  auf 
die  zukünftige  Welt.  „Die  Welt  ist  ewig",  „ist  nicht  ewig"  usw., 
(diese)  vier  Ansichten  beziehen  sich  auf  die  vergangene  Welt, 
„tathägata  ist  nach  dem  Vergehen",  „er  ist  nicht"  usw.  ist  nicht 
zu  erreichen.  Das  nirvana  auch  so.  (Ebenso)  wie  „Der  Welt 
Anfangsgrenze  (und)  Endgrenze  hat  ein  Ende",  „hat  kein  Ende", 
„ist  ewig",  „ist  nicht  ewig"  usw.  nicht  zu  erreichen  sind,  nir- 
vana auch  so.  Deshalb  lehrt  er :  „samsära  und  nirvana  sind  nicht 
verschieden."     Ferner: 

Weil  alle  dharmas  leer  sind,  was  ist  begrenzt,  was 
unbegrenzt,  sowohl  begrenzt  als  unbegrenzt,  weder  be- 
grenzt noch  unbegrenzt?     (XXV.  22.) 

Was  ist  eines  oder  verschieden,  was  ist  ewig  oder 
nicht  ewig,  sowohl  ewig  als  nicht  ewig,  weder  ewig 
noch  nicht  ewig?     (XXV.  23.) 

Die  dharmas  sind  nicht  zu  erreichen,  zerstört  (ist) 
alle    Entfaltung    (prapanca),    nicht    ist    (ein)    Mensch, 
auch   ist   nicht   Ort,    auch   ist   nichts   von   Buddha   ge- 
lehrt.    (XXV.  24.) 
Weil  alle  dharmas  zu  allen  Zeiten  auf  alle  Arten  durch  Be- 
dingungen   entstehen,    weil    vollkommen    leer,    haben    sie     nicht 
An-sich-Sein  (svabhäva).     Bei  so(lchen)  dharmas :  was  hat  Grenze 
(und)    wer ,  begrenzt  ?     Was    ist   ohne    Grenze  ?   sowohl    mit   als 
ohne   Grenze?     weder  mit  noch  ohne  Grenze?     Was  ist  ewig? 
Wer  ist  ewig?     Was  ist  nicht  ewig?    ewig   (und)   nicht  ewig? 
weder  ewig  noch  nicht  ewig?    Wer  ist  weder  ewig  noch  nicht 
ewig?     Welcher  Leib   (käya)   ist  denn  Selbst  (ätman),   welcher 
Leib  ist  verschieden  von  Selbst?     Solche  62  falsche  Ansichten 
(drsti)    sind   im   vollkommen   Leeren   ausnahmslos   nicht   zu   er- 
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reichen.  Die  erreicht  sind,  hören  ausnahmslos  auf,  der  pra- 
panca  (Entfaltung)  vergeht  ausnahmslos.  Weil  prapanca  ver- 
seht, durchschaut  (und)  durchdringt  man  der  dharmas  (Ob- 
jekte) tatsächliche  Beschaffenheit  und  erreicht  den  still-ver- 
borgenen Weg.  (Von)  dem  Abschnitt  über  die  Bedingungen^ 
(an)  unterschieden  (und)  gesucht,  ist  nicht  Sein,  nicht  Nicht- 
sein, ist  nicht  sowohl  Sein  als  Nichtsein,  ist  nicht  weder  Sein 
noch  Nichtsein.  Das  heißt  der  dharmas  (Objekte)  tatsächliche 
Beschaffenheit,  auch  heißt  (es)  Wirklichkeitsgrenze  des  Wesens 
des  tathägata,  nirvana.  Deshalb  ist  tathägata  ohne  Zeit  (und) 
ohne  Ort.  Für  Menschen  lehrt  (er)  des  nirvana  wahres  Wesen. 
Deshalb  lehrt  er:  alle  (sc.  Dinge),  die  erreicht  werden,  höreji 
ausnahmslos  auf;  prapafica  (Entfaltung)  hört  ausnahmslos  auf. 

1  1.  Abschnitt. 
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Sechsundzwanzigster  Abschnitt. 
Die  zwölf  Glieder. 


Frage :    Durch   das    große    Fahrzeug    (mahäyäna)    lehrt    ihr 
den    Weg    des    höchsten    Sinnes.      Ich    will    jetzt    den    ^rävaka- 
dharma    (-Lehre)    lehren    hören    (und)    den   Weg    des    höchsten 
Sinnes  betreten. 
Antwort : 

Die  von  Verblendung  (moha)  umhüllten  Lebewesen 
(sattva)  erzeugen  für  später  drei  Wirkungen  (saipskära) ; 
weil  sie  diese  samskäras  erzeugen,  ist  entsprechend 
den  sarnskäras  Eintreten  ^  in  sechs  gatis  („Gänge"  der 
Seelenwanderung).     (XXVL  1.) 

Durch  der  sarnskäras  Verursachung  nimmt  Bewußt- 
sein (vijnäna)  den  sechs-gati-Leib  an;  weil  Haften  des 
Bewußtseins  ist,  ist  Vermehren  und  Vergrößern  (von) 
Name-und-Form    (näma-rüpa).     (XXVL   2.) 

Weil  Name-und-Form  sich  vermehrt  (und)  vergrößert, 
dadurch  entstehen  aber  die  sechs  Gebiete  (äyatana); 
Leidenschaft,  Sinnesbereich  (gocara)  und  Bewußtsein: 
durch  deren  Zusammensein  entstehen  die  sechs  Be- 
rührungen (sparsa).     (XXVL  3.) 

Weil  abhängig  von  den  sechs  Berührungen,  entstehen 
dann  die  drei  Empfindungen  (vedanä);  [weil]  abhängig 
von  den  drei  Empfindungen  aber  entsteht  Verlangen 
(trsnä)  und  Begierde  (käma).    (XXVL  4.) 

Abhängig  von  Verlangen  sind  die  vier  Annahmen 
(upädäna);  weil  abhängig  (von  den  vier  upädänas),  ist 
Sein  (bhava);  wenn  der  Annehmende  nicht  annimmt, 
dann  ist  Erlösung  (moksa)  nicht  mit  Sein.    (XXVL  5.) 

Durch  Sein  aber  ist  Entstehen  (jäti),  durch  Ent- 
stehen (Geburt)  ist  Alter  (und)  Tod;  weil  Alter  (und) 

1  TE.:  „Fallen. 
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Tod    ist,    ist    Trauer,    Bedauern,    Leid   (und)   Qualen 
(klesa).    (XXVI.  6.) 

Solche  Sachen  ausnahmslos  aber  sind  durch  Ent- 
stehen, nur  durch  diese  Bedingungen  sammelt  sich 
aber  große  Leidesanhäufung  an.     (XXVL  7.) 

Das  wird  bezeichnet  als  Alter  (und)  Tod,  der  Ur- 
sprung der  samskäras  (Wirkungen) ;  vom  Nichtwissenden 
wird  getan,  vom  Wissenden  wird  nicht  getan.  (XXVL  8.) 
Weil  diese  Sache  vergeht,  entsteht  diese  Sache  eben 
nicht;  nur  diese  Leidesanhäufung  vereinigt  sich,  so  aber 
ist  richtiges  Vergehen.  (XXVL  9.)i 
Gewöhnliche  Leute,  weil  von  Nichtwissen  (avidyä)  ge- 
blendet, erzeugen  durch  Handlungen  (karma)  des  Leibes,  der 
Rede,  des  Geistes  für  späteren  Leib  sechs-gati-samskäras.  Nach 
erzeugten  samskäras  gibt  es  obere,  mittlere,  untere  (Wesen). 
Das  Bewußtsein  (vijnäna)  tritt  in  die  sechs  gatis  ein,  abhängig 
von  den  sarnskäras  empfängt  (man)  den  Leib.  Durch  die  Ver- 
ursachung des  Haftens  des  Bewußtseins  ist  Entstehung  (samu- 
daya)  von  Name-und-Form  (näma-rüpa);  wegen  Entstehens  von 
Name-und-Form  sind  sechs  Sinnesgebiete  (äyatana).  Weil  von 
den  sechs  Sinnesgebieten  abhängig,  sind  sechs  Berührungen 
(spar^a).  Weil  von  sechs  Berührungen  abhängig,  sind  drei  Emp- 
findungen (vedanä).  Von  den  drei  Empfindungen  abhängig  ent- 
steht Begierde  (käma)  (und)  Verlangen  (trsnä).  Abhängig  von 
Begierde  und  Verlangen  sind  vier  (Arten  von)  Annehmen  (upä- 
däna).  Die  upädänas,  zur  Zeit  des  Annehmens  (upädäna),  ver- 
anlassen durch  Handlungen  des  Leibes,  der  Rede,  des  Geistes 
Böses  und  Gutes  und  bewirken  später  den  Zusammenhang  der 
drei  Zustände  (bhava).  Durch  Sein  aber  ist  Entstehen  (jäti), 
durch  Geburt  ist  Alter  (und)  Tod,  durch  Alter  (und)  Tod  ist 
Trauer,  Bedauern,  Leid,  Qualen  (kle^a),  verschiedenartiger 
Kummer.  Nur  ist  Entstehung  von  großer  Leidesanhäufung 
(duhkha-skandha-samudaya).  Deshalb  erkennt  man:  gewöhnliche 
Leute  ohne  Verstand  verursachen  Ursprung  und  Ursache  dieser 
samskäras  von  Alter  (und)  Tod.  Das  wird  vom  Verständigen 
nicht  verursacht,  weil  er,  wie  tatsächlich,  sieht.     Dann  vergeht 


1  Die  kärikäs  dieses  Abschnittes  stimmen  teilweise  nicht  mit  denen 
der  anderen  Versionen  überein. 
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Nichtwissen  (avidyä).  Weil  Nichtwissen  vergeht,  vergehen  auch 
die  Wirkungen  (sarnskära).  Weil  der  Grund  (hetu)  vergeht, 
vergeht  auch  die  Folge  (phala).  So  (durch)  Üben,  Wiederholen 
(und)  Prüfen  der  Kenntnis  vom  Entstehen  und  Vergehen  der 
zwölf  nidänas  vergeht  diese  Sache;  weil  diese  Sache  vergeht, 
vergeht  bis  zu  Geburt,  Alter,  Tod,  Trauer,  Kummer  die  große 
Leidesanhäufung  (duhkha-skandha)  ausnahmslos  tatsächlich.  Das 
tatsächlich  Vergehende  vergeht  vollständig.  Die  Bedeutung  (Sinn) 
dieses  Entstehens  (und)  Vergehens  der  zwölf  nidänas  (ist),  wie 
im  abhidharma  und  (in  den)  sütras    ausführlich  gelehrt. 
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Siebenundzwanzigster  Abschnitt. 
Die  falschen  Ansichten. 


Frage:  (Ich  habe)  schon  gehört,  (wie)  das  Mahäyäna  falsche 
Ansichten  widerlegt,  jetzt  will  ich  hören,  (wie)  die  ^rävaka-Lehre 
(-dharma)  falsche  Ansichten  (mithyä-drsti)  widerlegt. 
Antwort : 

„Ich,  in  der  vergangenen  Welt,  war"  oder  „war 
nicht",  „Die  Welt  ist  ewig"  usw. :  alle  (diese)  Ansichten 
sind  ausnahmslos  auf  die  vergangene  Welt  bezüglich. 
(XXVII.   1.) 

„Ich,  in    der    zukünftigen    Welt,    werde    sein"    oder 
„werde  nicht  sein",  „(Die  Welt  ist)  mit  Ende"  usw. : 
derartige    Ausnahmen   sind    ausnahmslos    auf    die    zu- 
künftige Welt  bezüglich.     (XXVII.   2.) 
„Ich,  in  der  vergangenen  Welt,  (war)  seiend",  oder  „nicht- 
seiend",    (oder)   „seiend-und-nichtseiend",     oder    „weder    seiend 
noch   nichtseiend" :  dann  heißt  es :  Ansichten  des  „ewig"  usw. 
mit  Bezug  auf  die  vergangene  Welt.     „Ich,  in  der  zukünftigen 
Welt,   (entweder)    werde  wirken",   (oder)  „nicht  wirken",  (oder) 
„wirken  und  nicht  wirken",    (oder)   „weder  wirken  noch   nicht 
wirken":  dann  heißt  das:  falsche  Ansichten  des  „mit  Grenze", 
„ohne  Grenze"  usw.  mit  Bezug  auf  die  zukünftige  Welt.    Solche 
und  ähnliche  sind  falsche  Ansichten.     Weshalb  nennt  man  sie 
„falsche  Ansichten"?    Diese  Sache  wird  (er)  jetzt  lehren. 

„In  der  vergangenen  Welt  war  Ich" :  diese  Sache 
ist  nicht  j^rreichbar.  In  der  vergangenen  Welt  (be- 
findliches) Ich  wird  nicht  in  der  jetzigen  Welt  be- 
findliches Ich.i    (XXVII.    3.) 

Wenn  (man)  sagt:  „Ich  (ätman)  eben  bin  das,  aber 
der  Leib  (käya)  ist  verschieden-vereigenschaftet",  wenn 

1  Nach  TE. 
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es   ohne  Leib  sein  soll,   wo  ist  das   Ich   (ätman)   ge- 
trennt?   (XXVII.  4.) 

Ohne  Leib  ist  nicht  Ich:  diese  Sache  ist  schon  er- 
reicht. Entweder  sagt  man:  der  Leib  eben  ist  Ich, 
oder  ganz  und  gar  nicht  ist  Ich.     (XXVII.  5.) 

Nur  heißt  der  Leib  nicht  Ich,  weil  das  mit  Leib  Ver- 
eigenschaftete  entsteht  und  vergeht.  Wie  wird  man 
aber  durch  Annehmen  (upädäna)  (ein)  Annehraer  (upä- 
dätr)  werden?     (XXVII.  6.) 

Wenn  ohne  Leib  Ich  ist,  so  ist  eben  diese  Sache 
nicht   richtig.     „Ohne    Annehmen    (upädäna)   ist  Ich" 
ist   aber  tatsächlich   nicht  zu   erreichen.     (XXVII.   7.) 
Jetzt  ist  Ich  nicht  abgetrennt  von  Annehmen  (upä- 
däna), auch  nicht  eben^  dasselbe  wie  upädäna,  weder 
ohne   upädäna   noch   nicht   (ohne):    das    eben   ist  die 
absolut  wahre  Bedeutung.    (XXVII.  8.) 
„Ich  war  in  früherer  Welt":  diese  Sache  ist  [eben]^  nicht 
richtig.    Weshalb?    Ich  in  früherem  Leben  (Welt)  bin  eben  nicht 
jetziges  Ich,  weil  Fehler  des  Ewigseins  (säsvata)  wäre.     Wenn 
ewig,  dann  ist  der  Fehler  eines  regressus  ad  infinitum  (anavasthä). 
Weshalb?     Wie   ein   Mensch   dadurch,   daß   er   Gutes    (aus)übt, 
deva   (Gott)   wird,   aber»   später   Mensch  wird.     Wann  das   Ich 
(ätman)  eines  früheren  Lebens  (eig.  „Welt")  eben  das  Ich  des 
jetzigen  Lebens   ist*,   dann  ist    ein  deva   eben  dieser  Mensch. 
Ferner  wird  ein  Mensch,  durch  böses  karma  (Tun),  ein  candäla, 
später  wird  er  ein  brähmana.    Wenn  das  Ich  des  früheren  Lebens 
eben  jetzt  Ich  ist,  dann  ist  der  candäla  ein  und  derselbe  wie 
der  brähmana;  z.  B.  wie  ein  in.  Srävasti  (wohnender)  brähmana, 
(der)   Devadatta  heißt,   auch  in  der  Stadt  Räjagrha   anlangend 
Devadatta  heißt;  nicht  wird  er  ein  anderer,  weil  er  die  Stadt 
Räjagrha  erreicht.    Wenn  (einer)  vorher  deva  ist,  später  Mensch 
wird,  dann  ist  der  deva  eben  der  Mensch;  der  candäla  ist  eben 
der  brähmana.     Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.     Weshalb? 
Ein  deva  ist  eben  nicht  dieser  Mensch,  der  candäla  ist  eben 
nicht  dieser  brähmana.     Solche  Fehler  des  Ewigseins  (^ä^vata) 
sind.    Daher,  wenn  man  sagt :  „Das  Ich  .(ätman)  eines  früheren 


^  KE. :  „nur".        2  Nach  TE.  zu  tilgen.        s  Nach  TE. 
*  TE.:  „das  jetzige  Ich  ist". 
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Lebens  wird  nicht  das  jetzige  Ich.  Wie  ein  Kleider  waschender 
Mensch  Wäscher  heißt,  ein  mähender  Mäher  heißt.  Aber  obwohl 
der  Wäscher  vom  Mäher  nicht  verschieden  ist,  so  ist  doch  der 
Wäscher  nicht  eben  der  Mäher.  So  heißt  das  Selbst  (ätman), 
deva-Leib  annehmend,  deva.  Selbst,  Menschen-Leib  annehmend, 
heißt  Mensch.  Das  Selbst  (ätman)  ist  nicht  verschieden,  aber 
der  Leib  ist  verschieden" :  diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Wes- 
halb? Wenn  eben  dieser  (ein)  Mensch  ist^,  würde  man  nicht 
sagen :  „Ein  deva  wird  Mensch."  Der  jetzige  Wäscher  ist 
vom  Mäher  verschieden,  oder  er  ist  nicht  verschieden.  Wenn 
nicht  verschieden,  dann  wäre  der  Wäscher  eben  der  Mäher. 
So  (wäre)  der  deva  (in)  einem  früheren  Leben  (Welt)  eben  dieser 
Mensch;  ein  candäla  (wäre)  eben  dieser  brähmana:  dann  ist  auch 
das  Selbst  (ätman)  mit  dem  Fehler  des  Ewigseins  (5ä£vata).  Wenn 
verschieden,  dann  ist  der  Wäscher  eben  nicht  der  Mäher.  So 
wird  ein  deva  nicht  Mensch.  Das  Selbst  (ätman)  ist  auch  nicht 
ewig.  Nicht-ewig  ist  eben  anätman(ohne  Selbst)  -  vereigenschaftet. 
Deshalb  ist  nicht  möglich,  zu  sagen:  „Ein  und  dasselbe." 

Frage:  Weil  ätman  (Selbst)  eben  nur  von  upädäna  ab- 
hängig ist,  unterscheidet  man:  „dieser  deva",  „dieser  Mensch", 
upädäna  heißt  die  Gesamtheit  der  fünf  skandhas  (pafica-skandha- 
käya).  Weil  von  Tun  (karman)  abhängig,  unterscheidet  man: 
„dieser  deva",  „dieser  Mensch",  „dieser  candäla",  „dieser  bräh- 
mana". Aber  ätman  (das  Selbst)  ist  tatsächlich  nicht  deva,  nicht 
Mensch,  nicht  candäla,  nicht  brähmana.  Deshalb  ist  nicht  solcher 
Fehler. 

Antwort:  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Wenn 
der  Leib  (käya)  deva  wird,  Mensch  wird,  candäla  wird,  bräh- 
mana wird,  dann  ist  (er)  nicht  dieser  ätman  (Selbst),  dann 
ist  ohne  Leib  das  Selbst.  Jetzt  wandern  (eig.  „gehen  und  kom- 
men") Böses  (und)  Gutes  in  Geburt  (und)  Tod  (samsära):  alles 
ausnahmslos  ist  das  der  Leib,  nicht  das  Selbst  (ätman).  Weil 
von  Bösem  abhängig,  fällt  man  in  die  drei  schlimmen  Gänge 
(gati);  weil  von  Gutem  abhängig,  fällt  man  in  die  drei  guten 
Gänge.  Wenn  Leid,  Freude,  Groll,  Lust,  Trauer,  Furcht  usw. 
aller  dieser  Vereinigung  (käya)  nicht  das  Selbst  (ätman)  ist, 
wozu  braucht  man  ätman?     (Es  ist)  wie  das  Heilen  des  Bösen 


1  TE. :  „Wenn  es  eben  der(selbe)  ist". 
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gewöhnlicher  Menschen,  nicht  vorbereitet  für  diese  Askese  (eig. 
„Hinausgehen  aus  der  Familie",  prävräjya).  Der  bedingte  Zu- 
sammenhang der  fünf  skandhas :  da  (dessen)  Böses  (und)  Gutes 
nicht  verloren  wird,  ist  Erlösung  (moksa).  Wenn  alles  dessen 
Vereinigung  (eig.  „Körper",  käya)  ohne  Selbst  (anätman)  ist, 
wozu  braucht  man  Selbst? 

Frage:  Böses  (und)  Gutes  ist  abhängig  und  beruhend  auf 
dem  ätman  (Selbst).  Weil  ätman  ist,  was  erkennt,  der  Leib 
(käya)  nicht  ist,  was  erkennt,  würde  der  Erkennende  dieser 
ätman  sein;  von  dem  Tun  abhängiges  Böses  (und)  Gutes  ver- 
anlassen, das  ist  dharma  tun.  Man  wird  erkennen:  es  muß  einen 
Täter  geben.  Täter  ist  ätman.  Der  Leib  wird  von  ätman  be- 
nützt, auch  ist  dieser  der  Wohnort  des  ätman.  Z.  B.  wie  ein 
Hausherr  mit  Gras,  Holz,  Lehm,  ungebrannten  Ziegeln  ein  Haus 
baut.  (Man)  selbst,  des  Leibes  wegen,  läßt  zum  Benützen  ein 
Haus  bauen,  (das)  gut  (oder)  schlecht  ist.  Das  Selbst  (ätman) 
auch  so  erreicht  abhängig  von  Gutes-  (und)  Bösestun  einen 
guten  oder  häßlichen  Körper.  Das  Wandern  (sarnsära,  eig.  „Ge- 
burt und  Tod")  in  den  sechs  Gängen  (gati)  ist  ausnahmslos  von 
ätman  gemacht.  Deshalb  gehört  des  Bösen  (und)  Guten  An- 
häufung (käya,  Leib)  ausnahmslos  dem  Selbste  an.  Z.  B.  wie  das 
Haus  nur  dem  Hausherrn  gehört,  nicht  einem  andern  Menschen 
gehört. 

Antwort:  Dieses  Beispiel  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil 
der  Hausherr  Gestalt  hat,  Berührung  (sparsa)  hat,  Kraft  hat, 
kann  er  das  Haus  leiten.  Weil  der  von  euch  gelehrte  ätman 
(Selbst)  ohne  Gewalt,  ohne  Berührung,  nicht  Kraft  ausübt;  selbst 
ohne  Kraft  seiend,  Kraft  nicht  ausübend,  kann  er  auch  nicht  be- 
wirken, (daß)  andere  tun.  Wenn  in  der  Welt  ein  dharma  ist, 
ohne  Form  (und)  ohne  Berührung,  der  wirken  kann,  dann  ist 
(ätman)  1  eben  zu  glauben,  anzunehmen  (und)  zu  erkennen  als 
wirkend.  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Wenn  ätman  (das 
Selbst)  wirkend  ist,  dann  würde  man^  nicht  selbst  Leidvolles 
tun.  Wenn  der  nachdenkt,  dann  ist  Freudvolles  zu  begehren, 
nicht  würde  er  es  vergessen  (und)  außer  acht  lassen.  Wenn 
ätman  nicht  Leid  bewirkt,  sondern  Leid  gewaltsam  entsteht, 
dann  ist  das  übrige  ausnahmslos  auch  (von)  selbst  entstanden 
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(und)  wird  nicht  von  ätman  getan.  Wenn  der  Sehende  das  Selbst 
(ätman)  ist,  (und  das)  Auge  die  Erscheinungen  (rüpa)  sehen 
kann,  so  würde  das  Auge  dieses  Selbst  (ätman)  sein.  Wenn  das 
Auge  sieht,  aber  nicht  ätman,  dann,  entgegengesetzt  zu  früher, 
sagt  (man) :  der  Seher,  das  ist  ätman.  Wenn  der  Sehende  das 
Selbst  (ätman)  ist,  dann  würde  ätman  nicht  Tönehören  u.  dgl. 
Sinnesgebiete  (gocara)  erreichen.  Weshalb?  Weil  das  Auge  als 
Sehendes  nicht  Tönehören  u.  dgl.  Gebiete  (gocara)  erreichen  kann. 
„Das  Selbst  (ätman)  ist  Sehendes" :  diese  Sache  ist  nicht  richtig. 
Wenn  (man)  sagt:  „Wie  der  Mäher  mit  geeigneter  Sichel  Gras 
mäht,  so  kann  auch  das  Selbst  (ätman)  durch  den  Arm  usw. 
wirken":  (so)  ist  dieses  Beispiel i  nicht  richtig.  Weshalb?  Von 
der  Sichel  getrennt  ist  jetzt  der  Mäher,  aber  von  Leib,  Geist 
(manas),  Sinnen  (indriya)  ist  der  Wirkende  nicht  getrennt.  Wenn 
(man)  sagt:  „Obwohl  der  Wirkende  nicht  Auge,  Ohr  usw.  ist, 
wird  er  als  wirkend  erreicht",  dann  kann  ein  unfruchtbares 
Weib  ein  Kind  erzeugen.  So  würden  alle  Sinne  aussnahmslos 
nicht  ätman  (das  Selbst)  sein.  Wenn  (man)  sagt:  „Das  rechte 
Auge  sieht  die  Dinge,  aber  das  linke  Augen-Bewußtsein  wird 
erkennen:  getrennt  ist  der  Sehende",  so  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Die  rechte  Hand  übt  (und)  tut  jetzt,  (was  die)  linke 
Hand  nicht  kann.  Deshalb  ist  der  Wirkende  nicht  getrennt.  Wenn 
der  Wirkende  getrennt  ist,  so  würde,  was  die  rechte  Hand  übt, 
auch  die  linke  Hand  können,  aber  tatsächlich  kann  sie  (es)  nicht. 
Deshalb  abermals  ist  kein  Wirkender. 

Ferner:  Ein  das  Selbst  (ätman)  Annehmender  (eig.  „Ha- 
bender") ^  sagt:  „Wenn  man  andere  Obst  essen  sieht,  kommt 
im  Munde  Speichel  hervor;  das  ist  Kennzeichen  (laksana)  des 
ätman."  Diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil  das 
Gedächtnis-Kraft  (smrti-bala)  ist,  aber  nicht  Kraft  des  ätman. 
Und  auch  dann  (wird)  die  Abhängigkeit  von  ätman  widerlegt: 
der  Mensch  befindet  sich  in  Gesellschaft,  beschämt  wirft  er  den 
Speichel  aus;  aber  der  Speichel  kommt  gewaltsam  heraus,  und 
er  kann  sich  selbst  nicht  beherrschen.  Deshalb  wird  man  er- 
kennen,  (daß)  nicht  ätman  (ist). 

Ferner:  Wenn  Verkehrtheit,  Fehler,  Sünde  ist^,  (soj  ist  der 
im   früheren   Leben   Vater,   im   jetzigen   wird   er   Sohn;   dieser 
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Vater  (und)  Sohn  ist  einer,  nur  der  Leib  ist  verschieden.  Wie 
ein  aus  einem  Haus  ein  (anderes)  Haus  Erreichender,  weil  er 
Vater  ist,  eben  der  Vater  ist.  Nicht  weil  er  in  ein  verschiedenes 
Haus  eingeht,  ist  er  verschieden.  Wenn  ätman  ist,  wären  diese 
zwei  Eines.    So  ist  dann  ein  großer  Fehler. 

Wenn  (man)  sagt:  „Ohne  ätman  im  fünf-skandha-santäüa 
(-Zusammenhang)  auch  ist  dieser  Fehler",  so  ist  diese  Sache  nicht 
richtig.  Weshalb?  Obwohl  dieser  fünf  skandhas  santäna  zu-, 
sammenhängt,  ist  entweder  Zeit  erforderlich,  oder  Zeit  ist  nicht 
erforderlich.  Wie  ein  die  Vorschrift  Haltender  Traubensaftbrei 
trinken  darf,  (aber)  Traubenwein  (Most)  darf  er  nicht  trinken; 
wenn  er  verändert  (und)  bitterer  Wein  wird,  darf  er  (ihn)  wieder 
trinken.  Der  fünf  skandhas  Zusammenhang  (santäna)  ist  auch 
so;  er  hat  Nutzen  und  hat  keinen  Nutzen.  Wenn  zuerst  (und) 
zuletzt  ein  Selbst  (ätman)  ist,  ist  so(lcher)  Fehler.  Der  fünl 
skandhas  Zusammenhang  hat  nicht  so(lchen)  Fehler.  Nur  des 
Zusanamenhangs  der  fünf  skandhas  wegen  heißt  es  fiktiv 
„ätman",  nicht  ist  (er)  wahrhaftig  seiend;  wie  das  Zusammen- 
sein von  Firstbalken  und  Dachsparren  (ein)  Haus  ist,  ohne  First- 
balken und  Dachsparren  ist  nicht  das  Haus  besonders  getrennt. 
So  ist  wegen  des  Zusammenseins  der  fünf  skandhas  ätman.  Wenn 
ohne  fünf  skandhas  tatsächlich  nicht  ätman  getrennt  ist,  ist 
deshalb  ätman  nur  fiktive  (konventionelle)  Bezeichnung,  nicht 
wahrhaftig  seiend. 

Ihr  lehrt(et)  früher:  ohne  Annehmen  (upädäna)  ist  getrennt 
der  Annehmer  (upädätr);  durch  upädäna  unterscheidet  (man) 
upädätr:  der  (ist)  deva,  der  (ist)  Mensch.  Dieses  beide  ist  nicht 
richtig.  Man  wird  erkennen:  es  ist  nur  upädäna,  nicht  ist  ge- 
trennt upädätr. 

Wenn  (man)  sagt:  „Ohne  upädäna  ist  getrennt  das  Selbst 
(ätman)",  (so)  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Wenn  ohne  upä- 
däna ätman  ist,  wie  ist  es  möglich,  diese  ätman-Beschaffenheit 
zu  lehren?  Wenn  ohne  Merkmal  (laksana)  zu  lehren,  dann 
ist  ohne  upädäna  nicht  ätman.  Wenn  man  sagt:  „Ohne  Leib 
ist  nicht  ätman,  nur  der  Leib  ist  eben  ätman",  so  ist  das  auch 
nicht  richtig.  Weshalb?  Der  Leib  ist  (mit)  Entstehen,  Vergehen 
vereigenschaftet,  ätman  eben  nicht  so. 

Ferner:  Wie  heißt  es  denn  wegen  des  upädäna  „upädätr"? 
Wenn  man  sagt:  „Ohne  upädäna  ist  upädätr",  so  ist  auch  diese 
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Sache  nicht  richtig.  Wenn  ohne  upädäna,  (d.  i.)  die  fünf  skan- 
dhas,  upädätr  ist,  (so)  würde  ohne  fünf  skandhas  upädätr  ge- 
trennt sein.  Auge  und  die  übrigen  Sinne,  (anscheinend?)  zu 
erreichen,  sind  tatsächlich  nicht  zu  erreichen.  Deshalb  ist  ätman 
nicht  ohne  upädäna,  auch  (ist  er)  nicht  eben  dieses  upädäna, 
auch  nicht  nicht-upädäna,  auch  ferner  (ist  er)  nicht  nicht-seiend. 
Dieses  ist  die  wahrhaftige  Bedeutung.  Deshalb  wird  man  er- 
kennen :  „Das  vergangene  Leben  ist  mit  ätman  (dem  Selbst)" : 
diese  Sache  ist  nicht  richtig.     Weshalb? 

„In  der  Vergangenheit  wurde  ich  nicht",  diese  Sache 
ist  eben  nicht  richtig;  Ich  in  der  vergangenen  Welt 
(d.  h.  Leben)  ist  verschieden  vom  jetzigen:  ist  auch 
nicht  richtig.    (XXVII.  9.) 

Wenn  man  sagt:  „verschieden",  dann  wäre  ohne 
Später  das  Jetzt,  ätman  befindet  sich  (dann)  im  ver- 
gangenen Leben  (eig.  „Welt"),  aber  das  jetzige  Ich 
(ätman)  ist  (von)  selbst  entstanden.     (XXVII.  10.) 

So  dann  vernichtet  (und)  vergangen,  verliert  es  der 
Taten  (karma)  Vergeltung;  jener  wirkt,  aber  dieser 
nimmt  an  (empfängt):  so(lche)  Fehler  bestehen. 
(XXVII.  11.) 

Früher  war  es  nicht,  aber  jetzt  ist  es:  hierin  auch 
sind  Fehler,  ätman  („ich")  bewirkte  dann  dharma, 
auch  ist  er  („bin  ich")  ohne  Grund.  (XXVII.  12.) 
ätman  im  vergangenen  Leben  (eig.  „Welt")  wird  nicht  der 
jetzige  ätman :  diese  Sache  ist  nicht  richtig.  Weshalb  ?  ätman 
im  vergangenen  Leben  ist  vom  jetzigen  ätman  nicht  unterschieden. 
Wenn  das  jetzige  Ich  von  dem  Ich  des  vergangenen  Lebens  ver- 
schieden wäre,  dann  würde  ohne  späteres  Ich  eben  das  jetzige 
Ich  sein.  Und  das  Ich  des  vergangenen  Lebens  (eig.  „Welt") 
würde  auch  später  andauern;  dieser  Leib  (würde)  (von)  selbst 
nochmals  entstehen.  Wenn  so,  dann  würden  die  Extreme  (koti) 
desuccheda  (Abschneiden)  zutreffen, dann  würde  allenTuns  (karma) 
Vergeltung  verloren.  Auch  wirkt  jener  Mensch  Böses,  dieser 
Mensch  empfängt  Vergeltung:  es  sind  unermeßliche  derartige 
Fehler.  Und  dieses  Ich  würde  vorher  nicht  sein,  aber  jetzt  sein: 
das  auch  ist  fehlerhaft.  Das  Ich  wird  dann  dharma  (bzw.  bhäva), 
auch  entsteht  es  ohne  Grund.  Deshalb  wird  das  vergangene  Ich 
nicht  jetziges  Ich.    Diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Ferner: 
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So    (eig.    „wie")    die   Ansichten:    „Im   vergangenen 
Leben    (eig.    „Welt")    ist    Ich",    „ist   nicht    Ich",    oder 
„beides"  oder  „keines  von  beiden" :  diese  Sache  ist  aus- 
nahmslos nicht  richtig.    (XXVII.  13.) 
So  geforscht  und  gesucht  sind  die  auf  das  vergangene  Leben 
(bezüglichen)   Ansichten  von   Sein,    Nichtsein,   sowohl   Sein   als 
Nichtsein,   weder  Sein   noch   Nichtsein,   weil   diese  falsche   An- 
sichten aus  den  früher  gelehrten  Gründen  fehlerhaft  sind,  aus- 
nahmslos nicht  richtig. 

Ich  werde  im  zukünftigen  Leben  (eig.  „Welt")  sein 
oder  werde  nicht  sein:   eine  solche  Ansicht  ist  aus- 
nahmslos   gleich    (der    über)    das   vergangene   Leben. 
(XXVII.  14.) 
In  der  zukünftigen  Welt  werde  ich  (sein)  oder  ich  werde 
nicht    (sein):    in    so(Ichen)    vier   Sätzen    würden    sich    die    (mit 
Bezug)  auf  die  vergangene  Welt  (gelehrten)  Fehler  befinden. 
Er  lehrt  ferner: 

Wenn  ein  deva  eben  dieser  Mensch  ist,  dann  trifft 

die  extreme  Anschauung  (koti)  des  Ewigseins  (sä^vata) 

zu;   deva  ist  dann  nicht  entstanden,   weil  das   Ewig- 

vereigenschaftete  nicht  entsteht.    (XXVII.  15.) 

Wenn    ein   deva   eben    dieser   Mensch,    dann   ist   er   ewig. 

Wenn  ein  deva  nicht  im  Menschen  entsteht,  wie  heißt  er  Mensch  ? 

weil  das  Ewig-vereigenschaftete  nicht  entsteht.    Deshalb  ist  auch 

„ewig"  nicht  richtig.    Ferner: 

Wenn  deva  verschieden  vom  Menschen,  dann  ist  er 
nicht   ewig;    wenn   deva   verschieden   vom   Menschen, 
dann    ist   nicht   Seins-Zusammenhang    (bhava-santati). 
(XXVII.  16.) 
Wenn  deva  vom  Menschen  verschieden,  dann  heißt  er  nicht- 
ewig.    (Bei)   nicht-ewig   ist   dann   der   Fehler  des   Abschneidens 
und   Verg'ehens    (uccheda-nirodha),    (d.    h.)   der   früher   gelehrte 
Fehler.     Wenn  deva  vom  Menschen  verschieden,  dann  ist  nicht 
Seins-Zusammenhang.     Wenn   Zusammenhang   ist,    ist  es   nicht 
möglich  zu  sagen:  „verschieden".     Ferner: 

Wenn  halb  deva,  halb  Mensch,  dann  treffen  die  zwei 
Extreme  zu:  das  Ewige  und  das  Nicht-Ewige.  Diese 
Sache  ist  eben  nicht  richtig.    (XXVII.  17.) 
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Wenn  ein  Lebewesen  (sattva)  mit  halbem  Leib  deva,  mit 
halbem  Leib  Mensch:  wenn  (es)  so  (ist),  dann  ist  es  ewig  (und) 
nicht-ewig.  Halb  deva,  das  ist  ewig,  halb  Mensch,  das  ist  nicht 
ewig.  Nur  ist  diese  Sache  nicht  richtig.  Weshalb?  Weil  der 
Fehler  wäre,  (daß)  ein  Leib  zwei  (entgegengesetzte)  Eigenschaften 
hätte.    Femer : 

Wenn  ewig  und  nicht-ewig,  diese  zwei  Eigenschaften 

eri^eicht  sind,  so  würde  man  eben  „weder  ewig  noch 

nicht-ewig"  erreichen.    (XXVIL  18.) 

Wenn    die    zwei    Eigenschaften    „ewig"    und    „nicht-ewig" 

erreicht    sind,     dann     (ist     es)     richtig,     später     „weder     ewig 

noch  nicht-ewig"  zu  erreichen,  wegen  des  Gregensatzes  von  nicht 

ewig  zu   nicht  nicht-ewig,   und  von   ewig  zu  nicht-ewig.     Jetzt 

werden  tatsächlich  ewig  und  nicht-ewig  nicht  erreicht.     Deshalb 

wird  auch  nicht  weder  ewig  noch  nicht-ewig  erreicht.     Ferner: 

„Der  jetzige  samsära  hat  keinen  Anfang",   das   auch  ist  nicht 

richtig.     Weshalb  ? 

Wenn  ein  dharma  wahrhaftig  kommt  und  wahrhaftig 
geht,   dann  ist  samsära   ohne   Anfang.     Aber  tatsäch- 
lich ist  diese  Sache  nicht  (so).     (XXVIL  19.) 
Wenn   ein  dharma   absolut  wahrhaftig   etwas   hat,   woraus 
er  kommt,  und  hat,  wohin  er  geht,  dann  würde  samsära  keinen 
Anfang  haben.    Dieser  dharma,  (obwohl)  mit  Einsicht  (und)  Ver- 
stand   eifrig   gesucht,    wird    nicht   erreicht    (als   etwas)    habend, 
woher  er  kommt  (und)  wohin  er  geht.     Deshalb  „samsära  hat 
keinen  Anfang"  —  diese  Sache  ist  nicht  richtig.    Ferner: 

Wenn  es  jetzt  nicht  ewig  ist,  wie  ist  es  nicht-ewig, 
sowohl   ewig   als   nicht-ewig,   weder   ewig   noch   nicht- 
ewig?   (XXVIL  20.) 
Wenn   so,   mit   Einsicht  und  Verstand   geprüft,   ein  ewiger 
dharma   nicht  zu  erreichen  ist,   welcher  wird   nicht-ewig  sein? 
Weil  nicht-ewig  von  ewig  abhängig  ist.    Wenn  (diese)  zwei  Eigen- 
schaften    nicht   sind,     wie    ist   „sowohl    ewig    als    nicht-ewig"? 
Wenn  nicht  „sowohl  ewig  als  nicht-ewig"   ist,   wie  ist  „weder 
ewig  noch  nicht-ewig"?    Weil  von  „sowohl  ewig  als  nicht-ewig" 
abhängig,    ist   „weder   ewig    noch    nicht    ewig".     Deshalb    sind 
die  auf  die  vergangeine  Welt  bezüglichen  vier  Sätze  „ewig"  usw. 
nicht  zu  erreichen.     Die  vier  Sätze  „mit  Grenze",  j,ohne  Grenze" 
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usw.  sind  auf  die  zukünftige  Welt  bezüglich.     Diese  Sache  ist 
nicht  zu  erreichen.    Jetzt  wird  er  lehren,  warum? 

Wenn  die  Welt  eine  Grenze  hat,  wie  ist  eine  spätere 

Welt?    Wenn  die  Welt  keine  Grenze  hat,  wie  ist  eine 

spätere  Welt?  (XXVII.  21.) 
Wenn  die  Welt  eine  Grenze  hat,  würde  nicht  eine  spätere 
Welt  sein.  Aber  jetzt  ist  tatsächlich  eine  spätere  Welt,  deshalb 
ist  (der  Satz)  „Die  Welt  hat  eine  Grenze"  nicht  richtig.  Wenn 
die  Welt  keine  Grenze  hat,  würde  auch  nicht  eine  spätere  Welt 
sein.  Aber  tatsächlich  ist  eine  spätere  Welt.  Deshalb  ist  (der 
Satz)  „Die  Welt  hat  keine  Grenze"  auch  nicht  richtig.  Ferner: 
diese  zwei  Grenzen  sind  nicht  zu  erreichen.    Weshalb? 

Der  fünf  skandhas  ewiger  Seinszusammenhang  (ist) 

ähnlich  (wie)  Flamme  der  Lampe;  deshalb  würde  nicht 

die  Welt  eine  Grenze  haben  und  keine  Grenze  haben. 

(XXVII.  22.) 
Durch  die  fünf  skandhas  entstehen  weiterhin  fünf  skandhas. 
Diese  fünf  skandhas  sind  nacheinander  zusammenhängend.  Wie 
bei  der  Bedingungen  Zusammensein  Flamme  der  Lampe  ist. 
Wenn  die  Bedingungen  nicht  erschöpft  sind,  dann  vergeht  die 
Lampe  nicht;  wenn  erschöpft,  dann  vergeht  sie.  Deshalb  ist 
es  nicht  möglich  zu  lehren:  „Die  Welt  hat  eine  Grenze"  (oder) 
„hat  keine  Grenze".    Ferner: 

Wenn  vorher  die  fünf  skandhas  zerfallen  (und)  nicht 

abhängig  von  diesen  fünf  skandhas  wiederum  später  fünf 

skandhas   entstehen,  dann  hat  die  Welt  eine  Grenze. 

(XXVII.  23.) 

Wenn  die  früheren  skandhas   nicht  zerfallen,   auch 

nicht  abhängig  von  diesen  skandhas   aber  später  fünf 

skandhas  entstehen,  dann  hat  die  Welt  keine  Grenze. 

(XXVII.  24.) 
Wenn  die  früheren  fünf  skandhas  zerfallen,  (und)  nicht  ab- 
hängig von  diesen  fünf  skandhas  wiederum  später  fünf  skan- 
dhas entstehen,  so  hat  dann  die  Welt  eine  Grenze.  Wenn  die 
früheren  fünf  skandhas  schon  vergangen  (sind),  und  nicht  noch- 
mals weitere  fünf  skandhas  entstehen,  (so)  heißt  das  „Grenze". 
„Grenze"  heißt  künftiger  letzter  Leib.  -  Wenn  die  früheren 
skandhas  nicht  zerfallen,  nicht  abhängig  von  diesen  fünf  skan- 
dhas aber  spätere  fünf  skandhas  entstehen,  dann  hat  die  Welt 
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keine  Grenze.  Dann  ist  (sie)  ewig.  Aber  tatsächlich  ist  es  nicht 
so.  Deshalb  „Die  Welt  hat  keine  Grenze" :  diese  Sache  ist  nicht 
richtig.  Die  Welt  ist  von  zwei  Arten:  (1)  Land-(ksetra-)Welt, 
(2)  Lebewesen-(sattva-)Welt.  Diese  ist  die  sattva-Welt.  Ferner: 
wie  in  der  „Vierhundert-Untersuchung" ^  gelehrt  wird: 

„Weil  die  echte  Lehre  (dharma)  und  Lehrender  (und) 
Hörender  schwer  zu  erreichen  sind,  so  eben  hat  saiji- 
sära  nicht  Grenze,  nicht  keine  Grenze." 
Man  erreicht  nicht  die  echte  Lehre,  wegen  der  Bedingungen. 
Geburt   und   Tod    (sartisära)    (und)   Wandern    (eig.    „Gehen   und 
Kommen"}  hat  nicht  Grenze.    Einige  Zeit  kann  (man)  die  echte 
Lehre    (dharma)   hören   und   den   Weg   erlangen;   deshalb   kann 
man  nicht  sagen:  „ohne  Grenze".     Jetzt  wird  er  nochmals  „so- 
wohl mit  Grenze  als  ohne  Grenze"  widerlegen. 

Wenn  die  Welt  halb  mit  Grenze,  halb  ohne  Grenze 
ist,  so  hat  sie  sowohl  Grenze  als  keine  Grenze:  das 
ist  nicht  richtig.     (XXVIL  25.). 
Wenn   die   Welt  halb   mit  Grenze,   halb   ohne   Grenze   ist, 
dann  würde  sie  sowohl  Grenze  haben  als  keine  Grenze  haben. 
Wenn  (es)  so  (ist),  dann  würde  ein  dharma  (Objekt)  zwei  (ent- 
gegengesetzte)   Eigenschaften    haben.      Diese    Sache    ist    nicht 
richtig.    Weshalb  ? 

Jener  nimmt  fünf  skandhas  an:  wie  ist  ein  Teil 
zerbrochen,  ein  Teil  aber  nicht  zerbrochen?  Diese 
Sache  ist  eben  nicht  richtig.     (XXVIL  26.) 

Das  Angenommene  (upädäna,  Annahme)  auch  ferner 

so:  wie  ist  ein  Teil  zerbrochen,  ein  Teil  aber  nicht 

zerbrochen?      Diese    Sache    auch    ist    nicht    richtig. 

(XXVIL  27.) 

Der  die  fünf  skandhas  Annehmende:  wie  ist  ein  Teil  (sc. 

von  ihm)  zerbrochen,  ein  Teil  nicht  zerbrochen?    Diese  Sache^ 


1  CatuJ^-i^ataka-^ästra  des  Aryadeva,  VII.  9.  Tib.  Übers.  Tanjur 
mdo  XVIII,  9a  (Lh.  E.)  [hierzu  Komm,  des  Candrakirti  ebd.  XXIV.  136a]. 
Die  Strophe  fehlt  in  der  chinesischen  Version  (Nanjio  1189,  TE.  XIX.  2. 
48  b  ff.),  da  in  dieser  die  acht  ersten  Abschnitte  nicht  enthalten  sind.  Vgl. 
Mus6on  1900,  p.  237.  —  In  meiner  Übersetzung  der  lib.  Vei-sion  der 
, Mittleren  Lehre",  p.  175,  1. 13  ist  anstatt  ,in  den  sQtras"  zu  lesen:  ,in 
kurzen  Worten'  (mdor  na). 

«  TE. :  „Eines". 


190  Siebenundzwanzigster  Abschnitt. 

wird  nicht  erreicht.  „Sowohl  ewiges  als  nicht-ewiges  upädäna 
(Annehmen)"  ist  auch  so:  Wie  ist  ein  Teil  zerbrochen,  ein  Teil 
nicht  zerbrochen?  wegen  des  Fehlers,  (daß)  ewig  (und)  nicht- 
ewig, zwei  entgegengesetzte  Eigenschaften,  sind.  Deshalb  ist: 
„Die  Welt  hat  sowohl  Grenze  als  keine  Grenze"  [dieses]  ^  auch 
nicht  richtig.  Jetzt  wird  er  die  Ansicht  widerlegen,  daß  die 
Welt  weder  Grenze  noch  keine  Grenze  (hat). 

Wenn  sowohl  mit  Grenze  als  ohne  Grenze :  diese  zwei 
erreicht    werden    können,   dann   würden   „weder    mit 
Grenze     noch     ohne     Grenze" :     diese     auch    erreicht. 
(XXVII.  28.) 
Wegen  des  Gegensatzes  zu  „mit  Grenze"  ist  „ohne  Grenze", 
wie   der   Gegensatz   zu   „lang"    „kurz"   ist.     Der   Gegensatz   zu 
„Sein"  und  „Nichtsein"  ist  dann  „sowohl  Sein  als  Nichtsein". 
Wegen  des  Gegensatzes  zu  „sowohl  Sein  als  Nichtsein"  ist  als- 
dann   ..weder   Sein    noch   Nichtsein".      Wenn   „sowohl   Grenze 
haben  als   Grenze  nicht  haben"   absolut  wahr  ist,   dann  würde 
„weder  Grenze  hal>en  noch  keine  Grenze  haben"  zutreffen  (eig. 
„sein").     Weshalb?     Wegen   gegenseitiger   Abhängigkeit.     Oben 
schon  widerlegte  (man)  „Sowohl  Grenze  haben  als  keine  Grenze 
haben",  den  dritten  Satz.    Wie  wird  jetzt:  „Weder  Grenze  haben 
noch  keine   Grenze   haben"   sein?     Weil   nicht   gegenseitige   Ab- 
hängigkeit ist.     So   geprüft   (und)    gesucht   sind   „mit   Grenze", 
[„ohne  Grenze"]  2  usw.    alle  vier   Ansichten  nicht  zu  erreichen. 
Ferner : 

Weil    alle    dharmas    leer    sind:    die    Ansichten   „Die 
Welt  ist  ewig"  usw.:  wo?  zu  welcher  Zeit?  (und)  wer 
bringt  diese  Ansichten  hervor?    (XXVII.  29.) 
Oben  wurden   (nach)^  der  ^rävaka-Lehre   die  falschen   An- 
sichten widerlegt,  jetzt,  in  dieser  Mahäyäna-Lehre  (-dharma),  lehrt 
er  die  dharmas  von  Anfang   bis   zu  Ende   (eig.   „von   Ursprung 
bis   jetzt")   als   völlig   leer   an   An-sich-Sein   (svabhäva).     So   ist 
in  wesenslosen  dharmas  nicht  Mensch,  nicht  dharma,  nicht  kann 
falsche   Ansicht  (oder)   richtige  Ansicht  entstehen.     „Ort"  heißt 
Land    (oder)    Erde;    „Zeit"    heißt    Zahl    (von)    Tagen,    Monaten, 
Jahren.     „Wer?"    heißt   Mensch.     „Diese"    heißt   Substanz   der 
Ansichten.     Wenn   es   absolut  wahre  Ansichten   „ewig",   ,.nicht- 


Nach  TE.  zu  tilgen.        2  Pehlt  TE.         ^  ^asatz  von  TE. 
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ewig"  usw.  gibt,  dann  müßte  sein,  (daß)  ein  Mensch  ist,  (der) 
diese  Ansichten  hervorbringt.  Da  das  Selbst  (ätman)  widerlegt 
ist,  deshalb  erzeugt  kein  Mensch  diese  Ansichten.  Die  an 
verschiedenen  Orten  (befindlichen)  Erscheinungsobjekte  (rüpa- 
dharma),  die  gegenwärtig  sichtbar  sind,  können  schon  wider- 
legt werden,  um  so  mehr  Zeit  und  Raum.  Wenn  verschiedene 
Ansichten  sind,  würde  es  wahrhaftiges  tattva  (Sein)  geben.  Wenn 
es  wahrhaftig  ist,  dann  kann  man  es  nicht  widerlegen.  Von 
Anfang  (eig.  „oben")  an  (ist  es)  schon  durch  verschiedene  Gründe 
widerlegt.  Deshalb  wird  man  erkennen:  die  Ansichten  haben 
nicht  wahrhaftiges  Sein  (eig.  „Substanz").  Wie  können  sie  ent- 
stehen? Wie  im  sloka  gelehrt  wird:  „Wo?  an  welchem  Ort? 
zu  welcher  Zeit?  wer?  erzeugt  diese  Ansichten?" 

Den   großen,   weisen  Herrn   Gautama,  der  mit  Mit- 
leid (und)  Erbarmen  diese  Lehre  (dharma)  erklärt  (und) 
vollständig   alle   Ansichten   abgeschnitten   hat,   verehre 
ich  jetzt,  tief  mich  verbeugend.     (XXVII.  30.) 
Alle  Ansichten  —  zusammengefaßt  gelehrt,  sind  es  fünf  An- 
sichten,   ausführlich   gelehrt,    [dann]    sind    es    62   Ansichten   — 
werden  abgeschnitten.     Dieser  Ansichten  wegen  lehrt  den  dharma 
(Lehre)  der   große,   weise  Herr  Gautama,   der  ohne  Maß,   ohne 
Grenze,  undenkbar,   unsagbar  Wissende.     Deshalb  verneige  ich 
mich   (eig.   „meinen  Leib")  ehrfürchtig. 
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